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INTRODUCCIÓN.
J. Mª. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ; J. REMESAL RODRÍGUEZ
 Este séptimo volumen, sexto en la serie Instrumenta, recoge los materiales de las campañas 
2000 y 2005, dado que ambos sondeos se realizaron en la misma zona, a la misma cota, y dieron los 
mismos materiales. Entendemos que en estos volúmenes es nuestra obligación ofrecer a la comunidad 
cientíﬁca los nuevos materiales, presentados más como catálogo que como estudio deﬁnitivo. Como 
en otras ocasiones, acompañan a nuestros análisis otros temas vinculados a estudios relativos al 
mundo del aceite.
 Nuestro agradecimiento a cuantos desde las instituciones estatales italianas (Soprintendenza 
Archeologica di Roma), como desde las autoriadades municipales (Sovrintendenza archeologica del 
Comune di Roma), han atendido solícitamente a nuestras excavaciones. Un recuerdo particular y 
afectuoso queremos dedicar a la Dt.ssa Ana Mª Ramieri († 12/03/2013), quien, desde el inicio de 
nuestros trabajos, nos atendió y ayudó en cada momento. Nuestro agradecimiento a quienes en los 
últimos años se han ocupado de la inspección de nuestros trabajos, el Dr. Renato Sebastiani, de la 
Soprintendenza y el Dr. Francesco Pacetti de la Sovrintendenza, quienes han prestado ayuda continua 
al desarrollo de nuestros trabajos.
 Larga es la lista de cuantos amigos y colegas nos han acogido amigablemente en Roma y han 
seguido, año tras año, el desarrollo de nuestros trabajos.
 Nuestro agradecimiento a las autoridades cientíﬁcas españolas que han depositado su 
conﬁanza en nosotros y en nuestros trabajos a lo largo de estos años, ﬁnanciando las excavaciones 
y el estudio de los materiales. La Embajada Española en Roma, sus Embajadores y Agregados 
Culturales, han alentado continuamente nuestros trabajos.
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 Hemos de agradecer al equipo de colaboradores, algunos de ellos participan desde el inicio 
de nuestros trabajos, la continua dedicación a una excavación que, por sus características, precisa de 
un gran esfuerzo y atención continua:
 En la campaña del año 2000 participaron: los doctores Victor Revilla Calvo, Antonio Aguilera 
Martín, Lluis Pons Pujol y Pablo Ozcariz Gil; los doctorandos: José Mª Pérez Suñé, Juana Gómez 
Sánchez, Pau Marimón Ribas, Albert Vélez, Marc Cucurella y Ramón Álvarez Arza, dibujante de 
nuestra misión.
 En la campaña del año 2005 participaron: los doctores Antonio Aguilera Martín, Lluis Pons 
Pujol, Antoni Puig Palerm y Rihab Hamrouni; los doctorandos: José Torres Costa, Javier Soria 
Rincón, Alejandro Quevedo Sánchez, Sergio Calzada y nuestro dibujante Ramón Álvarez Arza.
 A través de la Fundación ArchaeoSpain (archaeospain.com) en 2005 participaron también 
un nutrido grupo de estudiantes y aﬁcionados norteamericanos a los que agradecemos el interés que 
tienen por nuestros trabajos y la ayuda efectiva que realizan. Fueron: Cate Cotier, Sheldon Erb, Lois 
Lazarus, Alan  y Rosalind Spier, Marion Sudol y Michele Weismann.
15
1. LAS CAMPAÑAS DE EXCAVACIÓN 2000 Y 2005.
J.Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ; J. REMESAL RODRÍGUEZ
 La campaña de excavación del  año 2000 se realizó entre los días 7 y 24 de octubre. Se 
decidió excavar en el sector sur del monte Testaccio en función de dos criterios: queríamos conocer 
mejor esta zona poco explorada por Dressel y pretendíamos hallar tituli picti  pertenecientes a 
Septimio Severo y sus hijos, dado que en esta área los había encontrado Rodríguez Almeida1 (ﬁguras 
1 y 2). En última instancia pretendíamos hallar materiales entre 161 y 201 d.C. periodo que teníamos 
muy mal documentado, pues los sondeos K y L de Dressel, desarrollados en esta zona, apenas si 
dieron materiales de los años 179 y 180 d.C.
 Decidimos excavar a la cota de 30m.s.n.m., en uno de los escaso lugares en los que la 
topografía actual del monte permitía desarrollar la excavación (Láminas 1-5). Dada la pendiente 
del área a excavar, se hizo una limpieza del sector concreto de excavación, nivelando el terreno y 
eliminando la capas de material caído sobre la zona. Entre dicho material se encontró un abundante 
número de sellos correspondientes al siglo III d.C., que en nuestro catálogo ﬁguran con la indicación 
de “material superﬁcial”.
 Se realizó un sondeo de 4m2, subdivididos en sectores de 1 m2 (denominados N1, N2, S1, 
S2; ver detalle en la ﬁgura 2). El material se extrajo según la técnica ya anteriormente experimentada 
en otras campañas y consistente en recuperar los materiales en estratos artiﬁciales de 20cms. de 
potencia. Los resultados de la campaña de 1991 nos habían enseñado que el monte se formó mediante 
1 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, esp. nº 33 y 34; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, I mercatori dell’olio della Betica, MEFRA 
91, 1979, 873-975; esp. nº 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 y 14; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Los Tituli Picti de las ánforas olearias de la 
Bética, I, Madrid 1989, esp. nº 7 y 16.
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Figura 1.- Plano general de la llanura subaventina con el Testaccio (Aguilera 2002, ﬁg. 7).
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Figura 2.- El monte Testaccio con la situación de los sondeos de las campañas 2000 y 2005 
(planimetría M. di Filippo). Con detalle de los sondeos divididos en cuadrículas.
2000
2005
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Nivel Dat. N1 N2 S1 S2
SUP. MATDFMAR/SIANESSES 1004a; AEMEVP 1008b y 1008c; GAVFL 1010a; ACIRGI 
1011b; ARAXIFM 1014a y 1014b; FCAV 1015a; EROTIC[I] 1031a; FX[IIII] 1032a; 
LFCRES[---] 1033a; LFCCVFP 1034a, 1034b, 1034b1, 1034c y 1034g; LFDCOL1036a; 
FMFP 1039d; FIRMI 1044a; FGRV[---] 1045a; QIM 1049b; PNN 1067b, 1067c y 1067e; 
FPAT/ERNI 1069a; DFTRBT(palma) 1078a; VICTORINI 1081a y 1081a1; [---]VLLVS? 
1086a; Q[---] 1096a; [---]VFI 1099a; CERV 1110a (africana).
0-30 179
FIGED/PAEF+(palma) 1007a; 
[Q]MA[C]ALLAID[IS] 1058a; 
[P]MO[C]V/[FIGED]O 1061a;
 PNN 1067d;
 FC[---] 1091
30-50 179
LCMY 1021b1
MILONF 1066b3
[---]RG 1098a
50-70
179
LCMY 1021b8 LFFG 1038b
A[---] 1100a
70-90 179
LCMY 1021a6 LCMY 1021b4 LPAEOA 1006a1 LFFG 1038b2
LCMY 1021b LIT 1053a LFFG 1038b1 GMMF 1060a
QIM 1049d LIT 1053d1 MILONF 1066a
RIV(palma)ES 1071a4
[---]CAL 1087a
90-110
177/
179
ISMILOF 1051a3 ISMILOF 1051a4 RIV(palma)ES 1071a3 LF[---] 1093e
ISVIRG 1052a3
ISVIRG 1052a4
MILONF 1066b
110-130 179 VIRG 1082a QMS 1063c
130-150 177/
179
LCMY 1021b6 [---]VCC 1113a 
(africana)
QMS 1063b
MCS 1023e [P]VVALTEFA 1080a
I(hedera)E 1048a
CMARP 1059a
FSC 1073a1
150-170 177/
179
[---]FPC 1089a LCMY 1021a LFFV 1042a2 LCMY 1021b16
LCMY 1021b15
[---m]FF 1090a
170-190 177/
179
LFFG 1038d2 LCMY 1021c LFFV 1042a3
LQS 1070b MFS 1043a1
[---]FPC 1089a MILONF 1066b4
FSC 1073a3
SMP 1084a
Tabla 1.- Lista de sellos de la campaña 2000.
Ordenados estratigráﬁcamente.
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Nivel Dat. N1 N2 S1 S2
190-210
LFFG 1038c3 FMFP 1040e LCMY1021b3 LCMY 1021c5
MCS 1023b1
FSC 1073a2
SA(signum)LS 1075a1
LF[---] 1093a
LF[---] 1093d
210-230
176
M[---] 1095a LFFG 1038d QIM 1049j
VIRG 1082b1
230-250 177
MILONF 1066b2 LCMY 1021a2 LCMY 1021b2 LCMY 1021b7
VIRG 1082b LCMY 1021d1 LFFG 1038a MILONF 1066b1
LF[---] 1093c LFFV 1042a1
[---]F 1101a QIM 1049h
250-280 176
LFFG 1038d1 LAF 1002a
LQS 1070a CAPF 1009d MCLS 1018a
LCMY 1021a1 LCMY 1021b5
LFFG 1038a2
280-300
174/
176
NCCHREST 1017a LFFG 1038a1
MCS 1023b
ISCALIF 1050a
VIRG 10822b2
Notas:
El número junto al sello es el de catálogo.
En la primera columna SUP. = Superﬁcial
Data = Datación.
Tabla 1.- Lista de sellos de la campaña 2000 (continuación).
Código de colores (Tablas 1-3):
Control de Hispalis   Control de Astigi  Control de Corduba
Región de Axati (La Catria)  Región de Malpica  Zona de Detumo
Región de Arva   Región de Alcotrista
Región de Villar de Brenes
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Cota dat. A B C
SUP. LPAEOA 1006a, FIGED/PPAEF+(palma) 1007b, AEMEVP 1008a, CAPFa, MCLS 
1018c, LCMY 1021a4, FLFBARI 1024a, CALLIS 1025a, EROTIS 1029a, LFCCVFP 
1034d, LFCCVFP 1034e, LFCCVFP 1034f, LFCCVFP 1034h, LFFG 1038f, LFMF 
1039a, FMFP 1040b, FMFP 1040c, HERMESF 1046a, HERMESF 1046a1, QIAFC 
1047b, QIM 1049f, ISMILOF 1051a5, LIT 1053f, MEDIANAE 1065a, PNN 1067a, 
PNN 1067f, SA(signum)LS 1075b, SECVND 1076a, [---]FRA[---] 1105, [---
]SEC[---] 1107, M(palma)C 1111a (africana), AMICI 1114a (tripolitana)
0-20
179
LCMY 1021b10 MLFCT[---] 1035a LFFV 1042a, 
MCS 1023d RIV(palma)ES 1071a1
LFFG 1038g
20-40
179
SCLT 1019a ISMILOF 1051a MFFB(palma) 1041a
HERMESF 1046a2 ROMVLVSF 1072a
40-60
179
MCS 1023c LFFG 1038c ISVIRG 1052a1
MCS 1023c1 RIV(palma)ES 1071a5 VIRG 1082c1
CERARIA 1027a VIRG 1082c [---]F 1102a
QIM 1049k
ISVIRG 1052a
RIV(palma)ES 1071a2
[---]FL[---] 1097a
60-80
179
LFFG 1038c1 ARVA/SALS 1013a P(hedera)PAC 1001a
QIM 1049e LCMY 1021b9 AND[---] 1012a
LCMY 1021b13 LCMY 1021a3
LCMY 1021b14 LQS 1070a3
LCMY 1021c1 FSC 1073a
SA(signum)LS 1075a
80-100
179
LCM 1020a LFFG 1038c2 LCMY 1021d
DORI 1028a QIM 1049l
ISVIRG 1052a5
LIT 1053c
LQS 1070a1
100-120
179
LCMY 1021c3 LM[---] 1094a LCMY 1021a7
LLF 1055a LCMY 1021b12
MLPIC 1056a CALLISTVSF 1026a1
[P]VVALTEFA 1080a1
(circulo) 1112a (africana)
120-140
179
LAEF 1005b LIT 1053d SCLT 1019a1
LCMY 1021c2 LIT 1053e [L](hedera)CP 1022a
HERMESF 1046a3 PAS 1108a (africana) PPC 1068b
MILONF 1066a1 [---]S 1103a
140-160
179
LCMY 1021a9 LAEF 1005a
CALLISTVSF 1026a LQS 1070a2
GMMF 1060a1
Tabla 2.- Lista de sellos de la campaña 2005.
Ordenados estratigráﬁcamente.
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Cota dat. A B C
160-180
179
CALLISTVSF 1026a2 LPAEOA 1006b QMS 1063d
GEM 1030a
IVLIA 1054a
LF[---] 1093b
180-200
179
LCMY 1021a8 MLPIC 1056b LCMY 1021c4
QMS 1063a RIV(palma)ES 1071a
[---]S 1104a
200-220
179
ACIRGI 1011a NCCRESC 1016a CALLISTVSF 1026a3
LCM 1020b MILONF 1066a2 SAXOFERREO 1077a
LCMY 1021b11 MVS 1079a
QIM 1049i MVS 1079a1
MVS 1079a2
220-240
1 7 4 /
1 7 7 /
179
LFFG 1038e QIM 1049g1 MCS 1023a
PPC 1068a PPC 1068a1
QMAS 1083a
[---]FIN 1088a
240-260 LIT 1053b QIAFC 1047a CFEVT[---] 1037a
C 1109a (africana)
260-280
174
LAF 1002c LFFV 1042b
QIM 1049a ISMILOF 1051a2
280-300
174
PMS 1062a, LCMY 1021a5 LPAEOA 1006c
[---]ROCLIN[---] 1106 MSP 1074a
300-320
174
LAF 1002b CAPF 1009c CAPF 1009b
QIM 1049c ACIRGI 1011c
PMV 1064a MCS 1023g
320-340
174
IIQAETS 1003a CALLISTVSF 1026a4
ISMILOF 1051a1
ISVIRG 1052a2
PMV 1064b
340-360
174
MCLS 1018b
MCS 1023b2
MAIQ 1085a
Tabla 2.- Lista de sellos de la campaña 2005 (continuación).
Notas:
El número junto al sello es el de catálogo.
En la primera columna SUP. = Superﬁcial
Data = Datación.
Código de colores (Tablas 1-3):
Control de Hispalis   Control de Astigi  Control de Corduba
Región de Axati (La Catria)  Región de Malpica  Zona de Detumo
Región de Arva   Región de Alcotrista
Región de Villar de Brenes
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Lámina 1.- El monte visto desde el Sur. Situación de la campaña del año 2000.
Lámina 2.- Campaña 2000. Situación de la cata.
25
Lámina 3.- Campaña 2000. Inicio de los trabajos. Perﬁl Norte.
Lámina 4.- Campaña 2000. Perﬁl Este. -210cm. A la derecha acumulación de tierra en el perﬁl Sur.
26
Lámina 5.- Campaña 2000. Perﬁl Oeste.
Lámina 6.- Campaña 2005. Situación de la cata.
27
Lámina 7.- Campaña 2005. Perﬁl Este.
Lámina 8.- Campaña 2005. Perﬁl Norte.
28
Lámina 9.- Campaña 2005. Perﬁl Oeste.
Lámina 10.- Titulus nº catálogo 134. Notar los pittacia.
29
Lámina 11.- Titulus nº catálogo 316.
Lámina 12.- Titulus nº catálogo 150.
30
Lámina 13.- Titulus nº catálogo 113.
Lámina 14.- Titulus nº catálogo 462.
31
Lámina 15.- Titulus nº catálogo 471.
Lámina 16.- Titulus nº catálogo 28.
32
Lámina 17.- Titulus nº catálogo 480.
Lámina 18.- Titulus nº catálogo 100.
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la creación de muros hechos con ánforas, lo que nos permitió proponer que los estratos naturales 
debían tener una potencia de entre 60 y 80 cms. de potencia2.
 Apenas iniciada la excavación comprobamos que el límite sur de nuestro sondeo, hasta la 
profundidad de -1,20 m., correspondía a tierras de relleno vertidas al monte en un momento impreciso. 
Podría tratarse tanto del material arrojado allí después del asalto francés a puerta San Paolo en 1849 
(que tanto dañó al monte), como de materiales depositados en época musoliniana. O, tal vez, durante la 
segunda guerra mundial, fecha en la que el Testaccio se convirtió en un observatorio y punto de defensa 
antiaéreo3. De todos modos pueden individuarse dos momentos distintos del relleno (lámina 4).
 Se excavó primeramente la parte de los cuadros S1-S2 que estaban ocupados por el relleno 
de tierras, con la intención de individuar el material removido del que aún se conservaba in situ. A 
poco de iniciar la excavación, un habitante de la zona nos informó que hacía años se había producido 
un desprendimiento de estas tierras, provocando el hundimiento de una de las bodegas que están al 
pie del Testaccio (lámina 1). Razón por la que no continuamos este sondeo, en profundidad, en años 
sucesivos, dado el riesgo de desprendimiento. 
 La excavación demostró que, en su inmensa mayoría, el material era de origen bético y que 
sólo en nuestros niveles N1 -130-150 cms. y N1/N2 -150-170 cms. (entre 28,30 y 28,70 m.s.n.m.) 
eran abundantes los fragmentos de ánforas africanas (tabla 5). La disposición de estos fragmentos nos 
incita a pensar que la descarga se realizó desde el oeste hacia el este, dado que la parte más alta de la 
descarga se encuentra en el ángulo noroccidental de nuestro sondeo. En la lámina 5 puede apreciarse, 
por la disposición de los fragmentos, que parece conﬁrmarse este hecho, de modo general, en nuestra 
excavación. Como en otras ocasiones, el material africano aparece muy fragmentado y disperso 
entre los fragmentos de ánforas béticas, lo que nos refuerza en nuestra opinión de que las ánforas 
africanas eran fragmentadas antes de subirlas al monte4. El material de procedencia oriental empieza 
a aparecer, siempre en proporción muy limitada, a partir de nuestra cota -150 cms.
 Las dataciones obtenidas demuestran que, en este caso, disponemos de un paquete compacto 
de dataciones del 179 d.C. hasta la cota de -150 cms. (28,50 m.s.n.m.), entre -150 y -190 cms. 
aparecen materiales mezclados del 177 y 179 d.C., por debajo de la cota de -210 cms. (27,90 
m.s.n.m.) aparecen materiales del 176 d.C.
 En N2, en nuestra cota -170 -190 cms., aparece un ánfora casi entera, lo mismo sucede en la 
cota -250 cms. en la que hay más de un ánfora conservada en gran parte, es probable que este hecho 
esté indicando la base de lo que podríamos deﬁnir como “estratos naturales”, que como hemos dicho, 
se corresponderían con el sistema de construcción de los límites de las descargas realizadas tras la 
construcción de los muros de ánforas que hemos hallado en otros sondeos.
 El peso del material excavado (tabla 5) muestra que el material bético representa el 92,72%, 
mientras que el material africano representa el 5,79%, las –ánforas orientales el 1,47% y, como anecdótico, 
hay un 0,03% de ánforas vinarias galas. El material bético obtenido representa 313 ánforas (dividiendo el 
peso total 9.409 Kilos por el peso medio de un ánfora Dressel 20, 30 kilos). Si multiplicamos esta cantidad 
2 J.Mª BLÁZQUEZ y J. REMESAL, en TESTACCIO 2001, esp. p. 14.
3 AGUILERA 2002, esp. pp. 152-156.
4 J. REMESAL, Los sellos en ánforas Dr. 20. Nuevas aportaciones del Testaccio, en Epigraﬁa della produzione e della 
distribuzione. Actes de la VIIe rencontre franco-italienne sur l’epigraphie du monde romain..., Rome 5-6 juin 1992, Roma 
1994, 93-110, esp. 98.
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de ánforas por 70 kilos, que es el contenido medio en aceite de nuestras ánforas, obtenemos la cantidad de 
21.910 kilos. Nuestros hallazgos y su cronología, demuestran que hemos excavado en una cota semejante 
a la de los sondeos K y L de Dressel, done él halló materiales de los años 179 y 180 d.C5.
 La campaña de 2005 fue realizada entre el 26 de septiembre y el 9 de octubre. Hemos decidido 
publicar juntos los materiales de estas dos campañas porque ofrecieron los mismos materiales y 
cronologías. La campaña del año 2000 puso de maniﬁesto que el punto donde habíamos excavado 
pertenecía a la llamada “segunda plataforma”. En 2005, después de la experiencia adquirida en 
estos años pretendíamos hallar el punto de contacto entre la “primera plataforma” y la “segunda 
plataforma”, como había sucedido en nuestras excavaciones de 1989-90. Para ello realizamos un 
sondeo de tres metros de largo por uno y medio de ancho, al sureste y a 22 mts. del realizado en 2000 
y a la misma cota sobre el nivel del mar, siguiendo la técnica de subdividirlos en sectores, en este 
caso  de un metro y medio cuadrado (A,B,C) (Fig.2).
 No conseguimos el resultado previsto, hallar el límite de la primera plataforma a esta 
altura. De todos modos, comprobamos que debe estar algo más al Este del sector excavado en 2005. 
La campaña de 2004, situada más al Este y a la misma cota (Fig.2), había demostrado que aquél 
lugar ofrecía materiales de mediados del s. II d.C. y, en consecuencia, perteneciente a la “primera 
plataforma”. Así pues el límite entre la primera y segunda plataforma debía situarse entre el sondeo 
de 2000 y el de 2004. Ahora podemos asegurar que se encuentra en un punto situado entre nuestros 
sondeos de 2004 y 2005. Como en la campaña de 2000, hallamos un potente estrato de materiales del 
año 179 d.C. sobre otro potente estrato del año 174 d.C. En el nivel 300-320, plenamente situado en 
el estrato datado en 174 d.C. se encontró un fragmento datado en 179 d.C. (nº catálogo 567), por lo 
que consideramos que podría tratarse de una contaminación producida durante la misma excavación, 
producto de la caída desde la parte superior del perﬁl de dicho fragmento.
 Como en la campaña 2000, descubrimos que el perﬁl sur de nuestro sondeo estaba ocupado 
por tierras de relleno, en las que podemos distinguir, también, dos momentos de acumulación, sobre 
todo en el perﬁl oeste de nuestro sondeo, uno de estos niveles de relleno llegaba hasta la cota -60 cms 
y el otro desde -60cms. hasta -130cms.
 Hasta -60 cms. Hay bastante material africano. Entre -60 y -80cms predominan las ánforas béticas 
y, en particular, un grupo de sellos LCMY. Hasta -120 cms. predomina el material bético medianamente 
fragmentado. En A, entre -120-140cms. hay material africano, que no aparece en los sectores B y C. Entre 
-120 y 160cms., en C, aparecen grandes fragmentos de ánforas y una casi completa, lo que nos permite 
proponer que a la cota de -160cms. (28,40m.s.n.m.) se encuentra la base de un nivel natural de descarga.
 Hasta -200 cms. casi todo el material es bético; entre -200 y 220 cms. en C hay material 
africano muy fragmentado.
 Hasta -240 cms. todas las dataciones son del año 179 d.C. aunque a la base de este estrato se 
encuentra algún titulus de 177 d.C. A partir de esta cota todo el material datado es del año 174 d.C.
 En sector B a la cota -240-260cms. hay bastantes ánforas africanas. En el estrato 
subsiguiente hasta -280cms. las ánforas son casi exclusivamente béticas y sobre el material 
del sector C hay más cal que en los otros sectores. A -300 cms. hay una línea de grandes 
5 AGUILERA 2002, esp. pp. 175-187.
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Tabla 5.- Pesos de los materiales por niveles de la campaña del año 2000.
Nivel
Ánforas béticas Ánforas africanas Ánforas orientales Anf. 
galas
TotalesIn
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e
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N1 30-50 258,6 23,8 18,8 301,2 2,5 0,7 3,2 304,4
N2 30-50 183,1 32,6 17,7 233,4 4,2 1,2 5,4 238,8
S1 30-50 55,5 7 4,5 67 67
S2 30-50 39,5 3,6 1,7 44,8 44,8
N1 50-70 138,1 8,8 11 157,9 1,2 1,2 159,1
N2 50-70 73,9 15,4 2,8 92,1 1 1 93,1
S1 50-70 50,2 16,2 7 73,4 0,7 0,7 74,1
S2 50-70 43 7,6 3 53,6 53,6
N1 70-90 220 19 18,5 257,5 0,4 0,4 257,9
N2 70-90 212,1 118 13 243,1 1,5 1,5 244,6
S1 70-90 70,8 12,2 11,5 94,5 0,3 0,3 94,8
S2 70-90 42,5 12,8 6,7 62 0,6 0,6 62,6
N1 90-110 242,1 29,6 14,7 286,4 11 1,1 12,1 0,7 299,2
N2 90-110 208,3 24 11,7 244 3,8 3,8 247,8
S1 90-110 103,5 11,7 3,9 119,1 16 2,8 18,8 137,9
S2 90-110 89,3 5,9 5,1 100,3 100,3
N1 110-130 339 29,6 12,8 381,4 29,9 3,3 33,2 414,6
N2 110-130 253,1 14,2 9,2 276,5 5,6 5,6 282,1
S1 110-130 136 11,5 8,4 155,9 9,2 3,1 12,3 168,2
S2 110-130 83,9 7 5,5 96,4 9,4 4,6 14 110,4
N1 130-150 186,8 25,5 8,2 220,5 85,4 7,2 92,6 1,2 314,3
N2 130-150 169 25,5 10,4 204,9 6,4 1,6 8 0,4 0,4 1 214,2
S1 130-150 141,3 21,5 6 168,8 13 2,8 15,8 184,6
S2 130-150 129,6 22 11 162,6 10,6 3,2 13,8 176,4
N1 150-170 150,3 18,7 6,1 175,1 40,2 3,3 43,5 1,2 1,2 219,8
N2 150-170 151,1 29 5 185,1 33,6 3,2 36,8 2,7 0,9 3,6 225,5
S1 150-170 148,4 19,6 6 174 16,8 3,1 19,9 3,2 0,2 3,4 197,3
S2 150-170 181,4 23,3 7,1 211,8 10,4 2,8 13,2 3,4 0,8 4,2 229,2
N1 170-190 158,4 17,4 22,7 198,5 16,2 1,9 18,1 9,5 1,3 10,8 227,4
N2 170-190 115,2 17 18,5 150,7 18,8 0,4 19,2 8 8 177,9
S1 170-190 156,6 23,9 7,4 187,9 20 2,2 22,2 9 1,6 10,6 220,7
S2 170-190 171 16,7 14,4 202,1 8,4 8,4 5,5 5.5 216
N1 190-210 188,8 34,3 12 235,1 15,4 3 18,4 2,2 2.2 255,7
N2 190-210 213,1 23,3 10 264,4 18 18 6,5 6.5 288,9
S1 190-210 169,4 38,7 7,4 215,5 17,9 1,9 19,8 19,4 1,7 21.1 256,4
S2 190-210 184,2 14,8 23,8 222,8 14,5 2,8 17,3 3 1,2 4.2 244,3
N1 210-230 173 28 13,8 214,8 8,1 8,1 2,7 2.7 225,6
N2 210-230 96,8 31,3 6,4 134,5 7,1 1,3 8,4 5,5 0,8 6.3 149,2
S1 210-230 167,4 29,6 20,7 217,7 6,9 1,9 8,8 7 1,6 8.6 235,1
S2 210-230 157,1 19,7 25,3 202,1 7,7 0,8 8,5 4 0,4 4.4 215
N1 230-250 151,2 28,4 14,8 194,4 3,1 0,4 3,5 2,2 0,3 2.5 200,4
N2 230-250 121,1 40,4 18,5 180 7,9 1,8 9,7 12,2 1,2 13.4 203,1
S1 230-250 171,4 14,5 17 202,9 9 1,4 10,4 8,5 1,3 9.8 223,1
S2 230-250 170,6 30,3 8,9 209,8 3,1 1,2 4,3 2 0,6 2.6 216,7
N1 250-280 195,5 33,3 13,9 242,7 3,2 0,5 3,7 2,9 0,4 3.3 249,7
N2 250-280 177,5 8,9 4,8 191,2 3,5 0,9 4,4 4,9 0,4 5.3 200,9
S1 250-280 88,6 57,3 8,3 154,2 1,8 0,9 2,7 2 0,4 2.4 159,3
S2 250-280 129,7 13,4 7,7 150,8 9,5 0,8 10,3 1,8 0,5 2.3 163,4
N1 280-300 147,2 17,4 6 170,6 0,4 0,4 0,3 0.3 171,3
N2 280-300 113,3 11,2 2,5 127 1,4 1,4 1,2 1.2 129,6
S1 280-300 117,9 12,7 5,3 135,9 1,2 1,2 1 1 168,1
S2 280-300 137,3 14,9 7,9 160,1 1,8 1,8 1,1 1.1 163
Total 7.790.7 1.073 545,3 9.409 518,6 68,1 586,7 133,3 15,6 148,9 2,9 10.147,5
% 92,72% 5,78% 0,03% 100%
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Tabla 6.- Pesos de los materiales por niveles de la campaña del año 2005.
Nivel
Ánforas béticas Ánforas africanas Ánforas orientales Anf. varias
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Superﬁcial 1,5
A 0-20 100,5 8,7 6 115,2 19,3 0,4 19,7 134,9
B 0-20 153,8 13,4 6,1 173,3 19,5 2,7 22,2 1,2 1,2 196,7
C 0-20 179,5 16,4 5 200,9 26,7 1,4 28,1 2,7 2,7 231,7
Perﬁl 20 23,3 1,8 2,7 27,8 2,5 2,5 30,3
A 20-40 145,4 14,5 13,9 173,8 26,8 2,9 29,7 2,7 2,7 206,2
B 20-40 186,7 21,2 5,4 210,3 33,2 3,1 36,3 2,8 2,8 2,4 251,8
C 20-40 173 18,2 4,8 196 22,4 1,5 23,9 0,4 0,4 1,2 221,5
A 40-60 237,4 26,8 19,5 283,7 38,8 2,1 40,9 1,3 1,3 0,1 326
B 40-60 230,6 23,7 16,8 271,1 33 0,6 33,6 0,5 0,5 1 305,7
C 40-60 194,4 23 17,9 235,3 24,8 0,8 25,6 0,1 0,4 0,5 261,4
A 60-80 247 42,5 29,6 319,1 9,9 9,9 330,2
B 60-80 237,2 38,8 28,6 304,6 8,7 1 9,7 0,1 0,1 314,4
C 60-80 237,3 46,3 16,5 300,1 8,5 1 9,5 0,1 0,1 309,7
A 80-100 205,6 38,2 16,2 260 14,3 1,9 16,2 276,2
B 80-100 254,2 31 12 297,2 6,2 6,2 0,5 0,5 303,9
C 80-100 184,3 28,5 23,6 236,4 3,4 3,4 239,8
A 100-120 197,8 31 12 240,8 8,3 8,3 246,1
B 100-120 131,5 7,1 5,3 143,9 5 0,4 5,4 149,3
C 100-120 147,8 12,2 18,6 178,6 2,7 0,3 3 181,6
A 120-140 277 30,7 16 323,7 12,4 0,7 28,4 336,8
B 120-140 171,5 26,3 13,9 211,7 8,4 8,4 220,1
C 120-140 262,2 28,2 14,3 304,7 8,1 8,1 312,8
A 140-160 170,5 33,6 204,1 4,6 4,6 16 224,7
B 140-160 199,7 27,9 25,8 245 7,3 1,1 8,4 261,8
C 140-160 145,3 19,5 18 182,8 2,2 2,2 185
A 160-180 196,4 25,1 18 239,5 2,7 0,4 3,1 242,6
B 160-180 185,6 27,2 20,8 233,6 3,3 3,3 236,9
C 160-180 253,4 46,7 24,3 324,4 4,3 0,7 5 329,4
A 180-200 234,4 32 26,3 292,7 1,6 0,4 2 294,7
B 180-200 183,4 33 15,9 232,3 9,5 0,6 10,1 1,5 243,9
C 180-200 172,6 22,6 20,1 215,3 1,3 1,1 2,4 217,7
A 200-220 176,3 20 23,9 220,2 1,3 1,3 221,5
B 200-220 179,6 20,2 199,8 2,6 2,6 202,4
C 200-220 226,4 24,8 16,3 267,5 12 12 279,5
A 220-240 244,4 26,3 10 280,7 15,6 1,1 16,7 297,6
B 220-240 250,4 27,7 15,5 293,6 9,6 2,4 12 0,2 305,6
C 220-240 174,1 26,3 9,2 209,6 4,9 2,5 7,4 217
A 240-260 140,2 11,7 6,8 158,7 9,1 9,1 0,1 0,1 167,9
B 240-260 129,4 9 4,7 143,1 20 1 21 164,1
C 240-260 168,7 11,5 6,1 186,3 1 1,4 2,4 188,7
A 260-280 160,5 31,3 9,8 201,6 1,5 0,1 1,6 0,1 10,8 214
B 260-280 221,5 22,1 10,2 253,8 11,4 0,3 11,7 0,1 265,6
C 260-280 229,1 29,8 17,7 276,6 5,3 0,1 5,4 282
A 280-300 164,2 21,8 11 197 11,7 2,4 14,1 211,1
B 280-300 184,1 23 10,5 217,6 12,3 1,8 14,1 231,7
C 280-300 244 17,8 14,4 276,2 13,2 1,2 14,4 290,6
A 300-320 229,9 29,4 8,5 267,8 12 1,2 13,2 281
B 300-320 114,3 26,2 6,6 147,1 20,7 1,2 22,9 13,3 183,3
C 300-320 146,5 17,6 12,3 176,4 19 1,7 20,7 197,1
A 320-340 110 8,9 3,4 122,3 3,4 0,1 3,5 34,3 160,1
B 320-340 202,5 35 21,5 259 4,5 5,2 263,5
C 320-340 142 18,7 40,5 201,2 14,9 0,7 15,6 216,8
A 340-360 119,2 11,1 15 145,3 0,3 0,3 145,6
B 340-360 214,4 37,5 19,4 271,3 6,9 0,1 7 278,3
C 340-360 135,9 37,7 28,3 201,9 9,7 1,1 10,8 13,2 225,9
Total 12.352,5 665,1 13,5 92,8 13.117,7
% 94,17% 5,07% 0,10% 0,71%
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fragmentos de Dr. 20 alineados en dirección NW-SE. Entre -280 y -320cms. hay abundante 
material africano. En el sector C sigue apareciendo más cantidad de cal que en los otros. 
En el perﬁl Sur del sector B aparecen tres ánforas que parecen estar alineadas en dirección 
E-W., aunque no parecen estar en relación con los fragmentos citados anteriormente. A la 
cota -320-340 los fragmentos con mucha cal se expanden hacia el oeste, curiosamente en 
este nivel los grandes fragmentos de panzas de ánforas Dr. 20 aparecen con el interior vuelto 
hacia arriba, cuando, normalmente, aparecen con el interior hacia abajo. Finalizamos el 
sondeo a -360cms. el material tiene las mismas características que en nivel superior.
 Se han recogido 13.177 kilógramos de material, el 94% corresponde a ánforas béticas, el 
material africano representa el 5,07%, mayoritariamente tunecino, la cantidad de material venido del 
oriente es insigniﬁcante. Desde el punto de vista epigráﬁco, el material bético representa el 98,17%, 
el africano el 1,7% y el oriental el 0’13%.
 La realización de estos dos sondeos permite hacer una serie de consideraciones novedosas 
sobre la formación del monte:
 En primer lugar, se comprobó que los sondeos K y L de Dressel debieron hacerse a una cota 
algo superior a la nuestra (30 m.s.n.m), puesto que él encontró materiales del año 179d.C., como 
nosotros, y 180 d.C., que nosotros no hemos hallado.
 En segundo lugar, hemos podido constatar que existe una amplia franja de materiales del 179 
d.C. en el costado sur del Testaccio, que se extiende, al menos, alrededor de 30 mts. en dirección E-W. 
(Fig. 2) y suponemos que algo más, porque los sondeos K y L de Dressel deben situarse al oeste de 
nuestro sondeo del año 2000. y no sabemos cuánto se extendía al Este de nuestro sondeo de 2005.
 En tercer lugar, se conﬁrma que el material del año 179 d.C. fue depositado sobre una capa 
de materiales del 174 d.C. en nuestro sondeo de 2005, mientras que en nuestro sondeo del año 2000 
entre los materiales del 174 d.C. y 179 d.C. hay un depósito poco consistente del año 176 d.C. y aún 
menos consistente el volumen de material atribuible al año 177 d.C. 
 En cuarto lugar, podemos proponer que las descargas procedieron de Este a Oeste, pues en 
el sondeo de 2005 el material del año 174 d.C. alcanza una cota más alta que en el sondeo de 2000. 
En un punto del espacio no excavado entre ambos sondeos debió de producirse un escalón, que, más 
tarde fue rellenado con materiales del año 176 d.C. Los materiales del 177 d.C., con datación segura 
son muy escasos. Y aquellos que, por el estado de conservación, podrían datarse tanto en 177 como 
en 179 d.C. pertenecen, con más probabilidad, al 179 d.C. (tabla 4).
 En deﬁnitiva podemos proponer que a las cotas señaladas se colmataron los depósitos de los años 
174 y 176 d.C. También podemos asegurar la cota a partir de la cual se fueron generando las descargas del 
179 d.C., reﬁriéndonos a su disposición E-W. No podemos deﬁnir cuanto ocupó esta descarga en dirección 
N-S. En el lado Sur los desplomes antiguos impiden determinar su amplitud. En el lado N la superposición 
de materiales de época severiana impiden igualmente determinarlo. Sin embargo, podemos adelantar, 
gracias a las campañas de 2002-2003, que las descargas de 179 d.C. alcanzaron la cota de 36 m.s.n.m. 
 Asi pues, hemos podido deﬁnir la posición de un material que era poco conocido en el Testaccio. 
De este modo, hemos colmado, en parte, el notable vacío que sobre el periodo existía. En los capítulos 
sobre los sellos y los tituli picti tendremos ocasión de mostrar cuánto material, del que disponíamos de 
dataciones precisas entre el 149 y 161 d.C., continúa existiendo también hasta 179 d.C.
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2. LOS TITULI PICTI.
J. REMESAL RODRÍGUEZ; A. AGUILERA MARTÍN
2.1. GENERALIDADES.
Organización del Corpus.
Para facilidad del lector, resumiremos brevemente los elementos de los que se compone la titulatura 
oﬁcial de un ánfora olearia Dressel 201. Dressel dividió el titulus que aparece en estas ánforas en 
cinco partes y nombró a cada una de ellas con una letra griega (ver ﬁgura 3). Así, a partir de la 
posición en la que se encontraban las diferentes inscripciones que lo componen, Dressel codiﬁcó las 
inscripciones α, β, γ, δ y ε. Hay que señalar que a esta lista se debe añadir otro elemento, que hemos 
denominado ,  y que parece que se debería corresponder con una inscripción  primitiva que aún 
no tenía un lugar deﬁnitivo en la posición que codiﬁcó Dressel; esta  o “primitiva”  se situó a la 
izquierda de  y debería entenderse quizá como el primer intento de buscar sitio a la nueva cifra (que, 
recordemos, comienza a escribirse a mediados del siglo II) antes de colocarse ﬁnalmente en el lateral 
1 Para una descripción más amplia de los elementos que conforman el titulus de una Dressel 20 véanse los trabajos del 
propio Dressel, especialmente: H. DRESSEL, Ricerche sul monte Testaccio, AnnInst 50, 1878, 118-192 y ﬁgs. L-N; IDEM, CIL 
XV. Nuestros trabajos sobre el Testaccio aparecen en TESTACCIO 1994, TESTACCIO 1999, TESTACCIO 2001, TESTACCIO 2003, 
TESTACCIO 2007. También, últimamente, A. AGUILERA MARTÍN, La normalisation de l’Épigraphie amphorique. Les tituli picti 
des amphores Dressel 20, en M.E. FUCHS, R. SYLVESTRE, CH.SCHMIDT HEIDENREICH (dir.), Inscriptions mineures. Nouveautes 
et reﬂexions, Actes du premier colloque Ductus (19-20 juin 2008, Université de Lausanne), Bern, Berlin, Bruxelles, 
Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien, 2012, 135-143.
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derecho del ánfora (ver ﬁgura 3)2. Por otra parte, Rodríguez Almeida encontró algunas ánforas con 
una inscripción anómala situada en el espacio entre las inscripciones β, γ y δ, novedad a la que llamó 
θ.3 Al ser una inscripción completamente anómala no consideramos que pueda elencarse dentro de 
las partes “canónicas” de la Dressel 20 que se escribieron en “origen” (la Bética); por tanto,  debe 
considerarse una inscripción “de almacén”, escrita en el destino (Portus o el puerto ﬂuvial de Roma), 
aunque seguramente también “oﬁcial”, dado que se escribió en atramentum.
Aparte de todas estas inscripciones, escritas con atramentum (tinta negra), las Dressel 20 suelen 
aparecer pintadas en el Testaccio con otras inscripciones hechas con tinta casi siempre de color 
rojo (rubrum), para las que aún no existe una explicación completamente satisfactoria ni un lugar 
claramente asignado en la superﬁcie del ánfora. Nosotros las hemos agrupado bajo el epígrafe de 
Alia y fueron escritas en aquellas superﬁcies que dejaron las inscripciones de la titulatura oﬁcial. 
Estas inscripciones anómalas parecen haber sido escritas en el lugar de recepción, ya fuese éste 
Portus o los almacenes del Emporio, en el puerto ﬂuvial de Roma.
Algunas de las inscripciones escritas con atramentum han tomado con el tiempo un color marrón, 
síntoma de su inminente desaparición. Por su parte, las inscripciones escritas con rubrum han podido 
sufrir un proceso similar, degradándose de forma que en algunos casos el color rojo se ha transformado 
en un color blanquecino casi diáfano. Además de las inscripciones escritas con atramentum o rubrum 
se han conservado en las ánforas Dressel 20 otras inscripciones anómalas, escritas con una especie de 
carboncillo que se conserva con un color negro-azulado4.
En el presente Corpus hemos organizado los tituli picti siguiendo el sistema ya creado por Dressel5. 
Por tanto, elencaremos en el apartado 2.2 las inscripciones que conservan su elemento β (cuando 
lo haya), ordenando éste, sucesivamente, por nomen, cognomen y praenomen (apartado 2.2.1); a 
continuación se incluirán también los tituli que conserven sólo partes de su elemento β: primero se 
elencarán (apartado 2.2.2) los que hayan perdido el nomen y sólo conserven el cognomen legible; a 
continuación los que sólo conserven legible el praenomen (2.2.3) y ﬁnalmente los ilegibles (2.2.4).
A los tituli β siguen los fragmentos del ánfora que sólo han conservado la inscripción  (apartado 
2.3). Siguiendo también la metodología de Dressel, estos tituli δ han sido ordenados primero por la 
datación consular y, a falta de ella, por el nombre al genitivo que aparece en dichos tituli δ.
Los siguientes apartados agruparán los fragmentos de tituli que sólo conservan cifras, ya sean estas 
cifras α (apartado 2.4), cifras γ (apartado 2.5) o cifras ε−ζ (apartados 2.6 y 2.7). En CIL XV, DRESSEL 
ordenó estas cifras de menor a mayor cantidad, pero como ya dijimos en anteriores Memorias 
de excavación (TESTACCIO 1994 - TESTACCIO 2007) DRESSEL sólo publicó las cifras que encontró 
enteras o casi enteras, por lo que dejó sin publicar la mayor parte. Para nosotros, al publicar todas 
2 A. AGUILERA MARTÍN, La normalisation de l’Épigraphie amphorique. Les tituli picti des amphores Dressel 20, en M.E. 
FUCHS, R. SYLVESTRE, CH.SCHMIDT HEIDENREICH (dir.), Inscriptions mineures. Nouveautes et reﬂexions, Actes du premier 
colloque Ductus (19-20 juin 2008, Université de Lausanne), Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, 
Oxford, Wien, 2012, 135-143, esp. 141.
3 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, esp. Nº 45 y 46; Para los tituli θ, véanse últimamente J. REMESAL RODRÍGUEZ, A. 
AGUILERA MARTÍN, en TESTACCIO 2003, 245ss.
4 Para la tinta de los tituli picti véase A. AGUILERA MARTÍN, P. BERNI MILLET, Las cifras hispánicas, en Caligraphia et 
tipographia. Arithmetica et Numerica. Chronologia. Barcelona 1998, 257-282.
5 H. DRESSEL, CIL XV, esp. p. 560.
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las inscripciones, tanto las completas como las que no lo están, el criterio de DRESSEL no tiene igual 
importancia, dado que nuestro material es mucho más fragmentario y una ordenación inteligente en 
estas condiciones es imposible. Por tanto, publicamos estas cifras siguiendo un criterio puramente 
estratigráﬁco.
Finalmente, en el apartado 2.8, se agrupan las inscripciones anómalas sobre Dressel 20 que hemos 
dado en denominar Alia, también ordenadas estratigráﬁcamente. Y en el apartado 2.9 los tituli picti 
sobre otras ánforas. En el apartado 2.10 se ordenan las deducciones al Corpus.
Por lo que respecta a los criterios cronológicos del Monte Testaccio, partimos de las prospecciones 
y excavaciones de Dressel6 y las prospecciones de Rodríguez Almeida7, además de las excavaciones 
realizadas por nosotros desde 1989. Por lo que respecta a las excavaciones, Dressel realizó una serie 
de sondeos que numeró con las letras de la A a la M8: la littera A dio dataciones del año 145, la littera 
6 H. DRESSEL, Ricerche sul monte Testaccio, AnnInst 50, 1878, 118-192 y ﬁgs. L-N; IDEM, Scavi sul Monte Testaccio, BCom 
20, 1892, 48-53; IDEM, CIL XV, passim.
7 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240; IDEM, Bolli anforari del Monte Testaccio, I, BCom 84, 1975-76, 199-248; IDEM, Bolli 
anforari del Monte Testaccio, II, BCom 86, 1977-78, 107-137; IDEM, Monte Testaccio. I mercatori dell’olio della Betica, 
MEFRA 91, 1979, 873-975: IDEM, Varia del Monte Testaceo, CTEER 15, 1981, 105-164; IDEM, Altri mercatori dell’olio 
betico, DArch 3 ser. 1, 1983, 79-86; IDEM, Il Monte Testaccio. Ambiente, storia, materiali, Roma 1984; IDEM, Los Tituli Picti 
de las ánforas olearias de la Bética, I, Madrid 1989.
8 Para las cronologías de las diferentes litterae ver AGUILERA 2002, esp. p. 188 tabla 6. 
Figura 3.- Titulatura ideal de un ánfora Dressel 20 del último cuarto del siglo II mostrando las 
inscripciones realizadas en “origen”.


 


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B, de los años 145, 147 y 149; la C, de los años 145-150, 153-154 y 160-161; la E del año 147; la 
G del 160; la H de los años 214, 216-223? y 226?; la K de los años 179-180 y la L del año 1799; 
ﬁnalmente, de las litterae D, F, I y M no se obtuvieron dataciones consulares10. Cuando en nuestro 
Corpus hacemos referencia a estas litterae debe entenderse que señalamos los límites cronológicos 
establecidos por Dressel en ellas.
Abreviaturas y estructura de las ﬁchas del Corpus.
Nº [de inventario]: Es el número de catálogo asignado para la presente publicación.
Datación: Todas las dataciones consulares encontradas en las dos campañas aquí publicadas se 
enmarcan en un período de tiempo comprendido entre 174 y 179 dC, es decir, sólo cinco años. Esto 
demuestra una vez más que los materiales se depositaron en el Testaccio de forma ordenada, pues los 
estratos están perfectamente secuenciados cronológicamente (ver tabla 4).
LH.: = Lugar de Hallazgo en el Testaccio. Se indica la cuadrícula dentro del sondeo (cuadrículas N1, 
N2, S1 y S2 para la campaña 2000 y cuadrículas A, B y C para la campaña 2005; cf. Capítulo 1); 
también se indica la profundidad en centímetros.
LC.: = Lugar de conservación: MCR, almacenes del Museo della Civiltà Romana (en el EUR de 
Roma), seguido del año y del número de sigla de la pieza.
α, β, γ, δ, ε−ζ, alia, indican cada una de las partes del titulus; aparecen en nuestro catálogo sólo 
cuando se conservan en la pieza.
Notas:
- A la hora de describir el ánfora en la que está pintado el titulus, sería repetitivo explicar que se trata 
en todos los casos de fragmentos de la campana de ánforas Dressel 20 y por lo tanto con la superﬁcie 
de escritura muy convexa. El espesor de los fragmentos está en torno a los 2-3 cm. y se encontraron 
con abundantes restos de cal y aceite que han interaccionado en el engobe hasta formar sobre la 
cerámica una película cristalina que en algunos casos ha beneﬁciado la conservación de la tinta, en 
otras la ha dañado. Hemos considerado que era inútil repetir continuamente estos datos. Algo similar 
hemos de decir de las ánforas africanas y orientales: Normalmente son fragmentos siempre de menos 
de 1 cm. de espesor, también con restos de cal y aceite. Esto parece haber deteriorado el engobe de 
estas últimas ánforas, mucho más delicadas que las béticas, lo que también redunda en la diﬁcultad 
de la conservación de sus inscripciones pintadas, perdidas con el engobe.
- En el caso de los fragmentos que tienen forma tipológicamente útil se acompaña la referencia al nº 
de ﬁgura donde se ofrece el dibujo de la misma; del mismo modo, si el fragmento donde se conserva 
el titulus va acompañado de un sello, se da el número de catálogo del mismo dentro del capítulo 3 
de la presente obra.
9 En la littera K Dressel encontró once dataciones del año 179 y tres del 180; además, encontró una datación [---] / [---] / 
[---]do [---] que él interpretó como commodo et laterano cos (año 154), pero que más probablemente se deba leer commodo 
ii et vero ii cos (año 179); en la littera L sucede lo mismo que en la K: existe una datación dudosa entre el año 154 y el 179, 
que nosotros creemos debe decantarse por este último; cfr. AGUILERA 2002, esp. p. 184s.
10 H. DRESSEL, Scavi sul Monte Testaccio, Bcom 20, 1892, 48-53 y tav. V.
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- Si las roturas del fragmento no inciden sobre el titulus, no se dibuja el corte producido por ellas.
- Los dibujos de los tituli, al menos los de  y , se dan siempre a escala 1:1. En el caso de que 
el fragmento sea demasiado grande como para que todas las partes del titulus puedan aparecen a 
escala 1:1 se da primero un dibujo reducido, con una escala gráﬁca y posteriormente se ofrecen, 
separadamente,  y  a escala 1:1.
- Seguimos las indicaciones del CIL para la notación epigráﬁca.
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2.2. CORPUS DE TITULI β.
2.2.1. Tituli ? ordenados por el nomen.
Nº 1.-
Datación: 179dC
L.H.: S2(70-90).
L.C.: MCR.00/0256+262.
: [L Ael(i)] Opt(ati) Caes(iani) Aeli(ani) Lupati
: CCVVVI
: R Hispal(is) [---]
 Fabiorum Restutus [---]
 [Imp? Co]mmodo ii[ et Vero ii cos]
: XVI ·
Lucius Aelius Optatus Casianus Aelius Lupatus ya fue encontrado por Dressel en 1881 (CIL XV 
3693-3694); también lo encontramos en nuestra primera campaña, la de 1989 (TESTACCIO 1994, nº 
97). Este personaje trabaja para la Annona al menos durante un cuarto de siglo: desde 154dC (CIL 
XV 3693) hasta 179dC (los ejemplares que hoy publicamos). En la primera línea de , tras Hispalis, 
debió escribirse (como suele ser norma) el recontrolado del peso anotado en : 216 libras. En la 
segunda línea de , tras Restutus, seguramente hubo más texto; en este sentido en CIL XV 4372 hay 
un Restutus en , con  la misma fecha (179dC) y control también de Hispalis al que sigue Scyla[---. 
Sin embargo, en CIL XV 4372 aparece junto a un Gallus y no junto a los Fabios del presente control. 
En la tercera línea de , delante de Commodo, 
seguramente se escribió la abreviatura Imp, pues 
hay suﬁciente espacio para ello. La cifra ε no está 
escrita en cifra hispánica (como sí lo está γ) sino 
en capital rústica. Notar también el punto al ﬁnal 
de la cifra.
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Nº 2.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0505.
: [---]I
: L Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ael(i) Lupati
El pie de la letra prenominal y el primer trazo de la A inicial del nomen están escritas con un trazo 
mucho más grueso, quizá hecho con el mismo pincel con el que suelen escribirse  y . El trazo de 
la unidad ﬁnal en  cubre el inicio del cognomen en .
Nº 3.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0606.
: XC[---]
: L(uci) Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ael(i) Lupa[ti]
: [---]X[---]
 y  conservan el pittacium. El tramo vertical de la X en α está hecho de dos trazos.
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Nº 4.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0723.
: X[---]I
: L Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ael(i) Lu[pati]
: C[---]
Alia: [---]
Nº 5.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0864.
: X[---]
: L Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ael(i) Lupati
: LLCVV[---]
Alia: [---]
Restos de gruesos trazos de tinta roja a la derecha 
de . Parecen los restos de una cruz dentro de 
un círculo. En el cognomen Lupati el trazo de la 
cabeza de T sirve para enlazar la I ﬁnal.
Restos de un trazo de tinta roja (Alia) junto al pie 
de X en .
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Nº 6.-
Datación: 174dC
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1320.
: [L Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ae]l(i) Lupati?
: R [---]
 [---]
 [Cor]neliano et [Gallo cos]
Delante y debajo de Lupati hay un trazo grueso, que 
podría ser tanto la cabeza de una X en  como, más 
probablemente, el ﬁnal de la última unidad de .
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Nº 7.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1478.
: XC[---]I
: L Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ael(i) Lupati
: LL[C]XV[---]
Los pittacia se conservan perfectamente. El pie 
de la X en α está hecho de dos trazos. El trazo 
ﬁnal de I en  atraviesa  entre Ael(i) y Lupati 
de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha. 
Por su parte, las cabezas de X y V en  también 
atraviesan : la de la X lo hace de arriba hacia 
abajo entre la A y la E de Caes(iani) y la de V 
lo mismo, aunque de abajo hacia arriba tachando 
con su segundo trazo el ﬁnal del cognomen 
Lupati.
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Nº 8.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1544.
: XC[---]I
: L Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) Ael(i) Lupati
: CCXIIII
El trazo ﬁnal de última unidad de α aparece 
cubriendo la U de Lupati. La cabeza de la X en 
γ tacha la A del segundo Aeli. γ está entero: 214 
libras.
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Nº 9.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1545.
: XCVI
: L · Ael(i) Opt(ati) Caes(iani) [Ael(i) Lupati]
Notar el grueso signo de interpunción tras el praenomen.
Nº 10.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0066.
: [---]I
: L · Antoni Ple[beiani]
Encontrado también por Dressel (CIL XV 3716, 
3718, 3720-3723), L. Antonius Plebeianus es 
conocido desde el año 149dC [CIL XV 3718 y 
CIL XV 3720]. En nuestra excavación, aunque 
no está asociado a ninguna data consular, aparece 
en estratos datados en el año 179dC.
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Nº 11.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0420.
: [---]I
: [L An]toni Plebeiani
El trazo curvado de la parte superior 
izquierda es el ﬁnal de la cabeza de 
la T de Antoni. Lo mismo sucede más 
adelante, con el número de inventario 
16 (05/1306), quizá escrito por la misma 
mano. El trazo ﬁnal de I en  atraviesa 
entre la I y la A de Plebeiani.
Nº 12.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0594.
: [---]I
: [L An]toni Plebeiani
: [---]
El trazo ﬁnal de  cubre el ﬁnal del cognomen. 
En  sólo se aprecian los restos ﬁnales de la 
cifra.
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Nº 13.-
Datación: 179dC
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0729.
: [---]I
: [L Anto]ni Plebeiani
: [---]XVI
: [imp Commodo ii et] Martio Vero ii cos
 [---] Cord(uba)
 [---]
La B del cognomen es poco segura, aunque 
nos decantamos claramente por este personaje. 
Restos del pittacium en δ. En el cognomen, el 
primer trazo de la N sirve para ﬁnalizar la A 
anterior.
Nº 14.-
Datación:
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0878.
: [L(uci) An]toni Plebeiani
La cabeza de la P ha sido alargada demasiado 
hasta unirse con el pie y podría confundirse con 
una D o una O.
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Nº 15.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0501.
: [L Ant]oni Ple[be]i[ani]
Lectura poco segura.
Nº 16.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1306.
: XX[---]I
: L Antoni Plebeiani
La particular cabeza de la T nos hace pensar que 
el titulus podría haber sido hecho por la misma 
mano que el número 11 de nuestro catálogo 
(00/420). En Plebeiani, el segundo pie de la A y 
el primero de la N están ligados, lo mismo que 
sucede en el nº 13 (ver).
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Nº 17.-
Datación: 174dC
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1017+1029.
: X[---]I
: At[i]l[iae] T[iti f(iliae)] Proculae
: [--- C]ord(uba) [---]
 [---]
 Corn[eli]ano [et Gallo cos]
11 Para las cronologías de las diferentes litterae, cavi y tasti de Dressel ver AGUILERA 2002, esp. p. 188 tabla 6.
Dressel encontró un ejemplar de una olearia 
Atilia en su tasto 1 de los Orti Torlonia (CIL 
XV 3742)11. Sin embargo, el ejemplar de Dressel 
era fragmentario y no pudo leer su cognomen, 
proponiendo la siguiente lectura: Atiliae T(iti) 
f(iliae) Pa... (vel Pr...). Ahora encontramos dos 
ejemplares de una Atilia Procula. Se trataría, 
quizá, de una de las dos hijas de Titus Atilius 
Paulinus (CILA-03-01,00115 = HEp-05,00417 
= EDCS-10200027; la otra hija es Atilia Paulina, 
por lo que el ejemplar de Dressel podría ser 
cualquiera de las dos hijas). Se conservan los 
pittacia tanto de α como de β. Notar cómo el 
típico largo trazo de la unidad ﬁnal de α atraviesa 
el pittacium de β a la derecha de Proculae.
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Nº 18.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0942.
: [---]I
: Atili[ae T(iti) f(iliae) Proculae?]
: CCVVVI[---]
Ver comentario al número anterior.
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Hasta hoy conocíamos diversos personajes de nomen Attium que aparecen escritos en posición . 
Todos ellos eran muy fragmentarios, salvo dos: P. Attius Severus, de época julio-claudia (encontrado 
por Dressel en los Castra Praetoria: CIL XV 3642, 3644 y 3645) y M. Attius Taurus, datado en 154-
155dC y encontrado por Dressel (CIL XV 3743-3744) y por Rodríguez Almeida12. También Dressel 
encontró una asociación de Attii en su littera K (CIL XV 3746), con dataciones contextuales de 179 
y 180dC13. Ahora publicamos una serie de seis ejemplares que se corresponderían con la asociación 
encontrada por Dressel en K. Nuestros ejemplares también son fragmentarios, pero de su conjunto 
podemos proponer la presente lectura. Se trataría de dos personajes completamente nuevos, Attius 
Hesperius y Attius Mercator. Dressel ya conoció un personaje en  de cognomen Hesperius, aunque 
se trató de otra persona. Dressel leyó, con dudas, [--- Cl]odii Hesperi (CIL XV 3821).
Nº 19.-
Datación: 
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0052.
: X[---]
: Attior(um) [Hesperi]
 [et Mercatoris]
Nº 20.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0283.
: Atti[or(um) Hesperi]
 et [Mercatoris]
: LL[---]
12 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El Monte Testaccio hoy: Nuevos 
testimonios epigráﬁcos, Producción y Comercio, I, 57-102, nº 34.
13 Ver nota 11.
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Nº 21.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0756.
: XXCV[---]
: Attior(um) Hespe[ri]
 [et Mercatoris]
Alia: [---]
Restos de tinta roja entre  y .
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El pie de la X de α se para sobre las cabezas de 
las T de Attiorum.
Nº 22.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0821.
: [Attior(um) H]esperi
 [et Mercatoris]
Nº 23.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0827.
: X[---]
: Attior(um) Hesperi
 [et Mercatoris?]
Nº 24.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0898.
: [Atti]or(um) He[speri]
 et Merc[atoris]
: C[---]
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Nº 25.-
Datación: 174dC
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1350+1352.
: XXCVIII
: [Atti]or(um) Hesperi
 [et Mer]catoris
: R Hispal(is) ccxxx[---]
 Corneliano et Gal[lo cos]
 arca tertia Felix i[---]
El trazo ﬁnal de α, discontinuo por haberse 
borrado en parte, acaba por discurrir paralelo a la 
derecha de la I de Hesperi.
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Nº 26.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1497.
: XX[C---]
: Attior(um) Hes[peri]
 [et Mercatoris?]
Los pies de las dos X de α cubren las cabezas de 
la primera T y la I de Attiorum. De la segunda 
línea de escritura apenas se conservan restos de 
las cabezas de 4 letras.
14 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El Monte Testaccio hoy: Nuevos testimonios epigráﬁcos, Producción y Comercio, I, 57-102, nº 1A.
Nº 27.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0069.
: XCIIII
: D Caecili Mater[ni]
El nombre D. Caecilius Maternus en solitario es 
bien conocido en el Testaccio. Fue encontrado 
por Dressel primero en sus prospecciones en el 
Monte  (CIL XV 3768a, 3768b y 3768c) y más 
tarde en su excavación de 1881 (en la littera C: 
CIL XV 3765, 3766 y 3768d, con dataciones del 
149). También lo encontró Rodríguez Almeida 
en su prospección14 y nosotros ya lo encontramos 
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en nuestra primera campaña de excavación, siendo esta la segunda vez que encontramos este nombre 
(TESTACCIO 1994 nº 7). El personaje también aparece frecuentemente en el Testaccio en compañía de 
otro individuo: D. Caecilius Hospitalis. Esta asociación fue encontrada por Dressel en 17 ejemplares, 
datados en 154 (CIL XV 3769-3771 y 3773-3781) y nosotros la hemos encontrado una vez (TESTACCIO 
2003 nº 18, con datación tipológica de ca. 145).
Nº 28.-
Datación:
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1389.
: XXC[---]
: D Caecili Materni
Ligatura MA: el último pie de M sirve de primero 
de la A. Lo mismo sucede con RN. El ejemplar 
está en un estrato datado en el año 174.
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Nº 29.-
Datación: 
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0445.
: XX[---]I
: Caecilior(um) Hospitalis
[et] Maternae
Este ejemplar y los tres siguientes presentan 
una importantísima novedad: Aquí aparece, por 
primera vez y junto al muy conocido D. Caecilius 
Hospitalis, un personaje femenino de nombre 
Caecilia Materna. Se trata, muy probablemente, 
de la hija de D. Caecilius Maternus (ver mº 
26), personaje muy conocido en el Testaccio y 
que también suele aparecer a menudo haciendo 
sociedad con D. Caecilius Hospitalis (CIL XV 
3769-71, 3773-81; TESTACCIO 2003, nº 18). Por 
su parte, D. Caecilius Hospitalis aparece ya en 
estratos que consideramos de época de Adriano o 
poco posterior (TESTACCIO 2003, nº catálogo 16 y 
17)15. Hospitalis, por tanto, está activo al menos 
desde esa época hasta la que hoy publicamos (el 
presente ejemplar y los tres siguientes se datan 
todos en estratos del año 179). También fue 
encontrado por Dressel, tanto en su prospección 
previa a la excavación del Testaccio (CIL XV 
3762, con datación del año 145) como en dos 
de las litterae  de su excavación de 1881: C y E 
(CIL XV 3763, con datación del año 147 y CIL 
XV 3764). Más tarde fue encontrado también 
por Rodríguez Almeida en su prospección de 
los años 7016. Además de su asociación con 
Caecilius Maternus o con su hija Materna 
también conocemos la asociación de Hospitalis 
con otro miembro de la misma “familia”: D. 
Caecilius Onesimus (un ejemplar encontrado por 
Rodríguez Almeida en prospección)17.
15 A falta de dataciones consulares la cronología está basada en la tipología de los tituli ; para la evolución de los tituli  a 
través del tiempo cf. A. AGUILERA MARTÍN, Evolución de los tituli picti  de las ánforas Dressel 20 entre mediados del siglo I 
y mediados del siglo III, en Acta XII Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, Barcelona 2007, 15-22.
16 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El Monte Testaccio hoy: Nuevos testimonios epigráﬁcos, Producción y Comercio, I, 57-102, nº 1B.
17 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epifrafía anforaria del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines, 1972, 
106-240, nº 12 (= E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, I mercatori dell’olio della Betica, MEFRA 91, 1979, 873-975, nº 34). 
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Nº 30.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0558.
: IC
: Caecilior(um) Hospitalis
 et Maternae
: VIII[---]
La lectura de las tres últimas letras de Maternae no es segura, pero se puede completar con el número 
anterior o el siguiente. La cifra  es clara y está completa. En  quizá VIII, aunque no es seguro18.
Nº 31.-
Datación:
L.H.: C(100-140).
L.C.: MCR.05/0433+537.
: Caecilior(um) Hospitalis
 et (vacat) Maternae
: CCVV[---]
Ligadura MA y RN (como en el número 28).
18 Para el signiﬁcado de  véase A. AGUILERA MARTÍN, La 
normalisation de l’Épigraphie amphorique. Les tituli picti 
des amphores Dressel 20, en M.E. FUCHS, R. SYLVESTRE, 
CH.SCHMIDT HEIDENREICH (dir.), Inscriptions mineures. 
Nouveautes et reﬂexions, Actes du premier colloque Ductus 
(19-20 juin 2008, Université de Lausanne), Bern, Berlin, 
Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, Wien, 
2012, 135-143, esp. 141.
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Nº 32.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0983.
: [---]I
: [Caeciliorum? Hos]pitalis
 [et Maternae?]
: ve[---]s m[---]
 Carius aug[usti? ---]
: XIIII[---]
Alia: [---]
Si  tuviera sólo una línea debería ser leído D. 
Caecilius Hospitalis y sería el único ejemplar 
de ese nombre encontrado en solitario con esa 
cronología. Creemos, sin embargo, que la rotura 
que sufre el fragmento permite una  segunda 
línea y estaríamos entonces ante otro ejemplar 
de la nueva asociación que hoy publicamos. 
También el tamaño del pittacium de β nos hace 
pensar en la existencia de esa segunda línea de 
escritura. Además, en base a este nuevo hallazgo 
podemos proponer que CIL XV 4076 ([---] Hosp[italis]), encontrado por Dressel en su littera K 
(binas consulares de los años 179 y 180) podría corresponderse con esta asociación. Sobre  hay 
un grueso trazo de tinta roja. El pittacium de , al contrario que el de  (que está perfecto), parece 
tener un retazo añadido a derecha. La lectura de  no está nada segura. Quizá, tras Carius (que 
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consideramos sea la persona física que escribe el control δ)19 esté la datación, del tipo: augusti 
commodo ii et vero ii cos (año 179).
19 Para la estructura del titulus  cf. A. AGUILERA MARTÍN, Evolución de los tituli picti  de las ánforas Dressel 20 entre 
mediados del siglo I y mediados del siglo III, en Acta XII Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, 
Barcelona 2007, 15-22.
Nº 33.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0117.
: [---]C
: [Caecilior(um)?] Onesimor(um)
: [---]V[---]
Nº 34.-
Datación: 
L.H.: N1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0198.
: [Caecilio]r(um)? Onesimor(um)
Nº 35.-
Datación:179dC
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0179.
: [---]CIII
: [Caecil?]ior(um) Onesimor(um)
: R (vacat) ccx[---]
 au[---]
 Commodo ii [et Vero ii cos]
 [---]
La cuarta línea de δ no es segura.
Aunque en  falta el nomen de estos personajes creemos que se trata de una nueva asociación de la 
que publicamos cuatro ejemplares (nº 33-36). Hasta ahora conocíamos varios ejemplares de un D. 
Caecilius Onesimus y una asociación [---] Onesimorum (CIL XV 4083); pero esta es la primera vez 
que aparece una asociación de dos personajes que podríamos suponer miembros de nomen Caecilium. 
En α, la cabeza de C sirve para cerrar la cifra (ver otro ejemplo en el nº 127).
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Nº 36.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1049.
: [Caecilior(um)? O]nesimor(um)
: [---]
Sobre  restos de tinta negra.
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Nº 37.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0641.
: [---]I
: [--- Ca]eciliorum Drosi?
 [et ---]tati[---]
Tras Caeciliorum hay dos cognomina. El primero 
podría ser Drosus (descartado leer Prosi, que 
es nomen) pero, aparte de ser un cognomen 
desconocido hasta la fecha en nuestros tituli, las 
dos últimas letras (SI) tienen la cabeza  alzada. 
Esto es muy poco frecuente en estas inscripciones, 
por no decir “único”; lo normal es que sólo se alce 
una de las letras, normalmente la inicial o la ﬁnal 
del nomen o cognomen.
Nº 38.-
Datación:
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0928bis.
: DD Caec[iliorum ---]
Este ejemplar y el siguiente podrían pertenecer a 
una de las muchas asociaciones de Caecilii de las 
que tenemos constancia en el Testaccio, aunque 
la lectura no es en modo alguno segura. De todas 
formas lo más probable es que se trate de una de 
las asociaciones citadas con anterioridad en el 
presente catálogo.
Nº 39.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0863+885.
: DD [Caeciliorum? ---]
 [---]
: [---]
Alia: [---]
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Nº 40.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0673.
: Q · Caecili [---]
: CCV[VVI?]
No conocíamos hasta la fecha ningún Caecilius 
de praenomen Quintum, salvo una asociación 
de Quintos Caecilios de época julio-claudia 
encontrada por Dressel en la fossa aggeris de 
los Castra Praetoria (CIL XV 3646). En , la 
primera C tiene un trazo inicial muy alto y largo; 
si no fuera por lo clara de su lectura bien podría 
confundirse con el comienzo de una L. Quizá esa 
fue la intención inicial, la de escribir la cifra  
como LLCVVVI.
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Nº 41.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0263.
: Q Caec[ili ---]
La lectura es casi segura. El primer trazo es el pie 
del praenomen. Después vienen el pie de la C y 
los dos pies de A, seguidos de la E y el pie de la 
segunda C.
Nº 42.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0263.
: [---]
: Q Caecili [---]
: CCVVVI[---]
Tras el nomen apenas hay tinta que pueda permitir 
siquiera proponer un cognomen. Posiblemente la 
cifra en γ esté completa (aunque falte el trazo 
ﬁnal de la última unidad).
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10, 00164 = AE 2000, 00734): Caecilia Secunda, 
casada con un Lucius Marius Phoebus, lo que 
daría aún más argumentos para suponer que éste 
último es el conocido mercator olei hispani de 
CIL VI 1935. De todas formas lo normal es que 
los praenomina de casos similares no aparecen 
desarrollados (ver, por ejemplo, los números 
56-59).
Nº 43.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0691.
: [---]
 [--- et?] Caeciliae Quin[---]
: [---]CX[---]
Asociación a dos líneas, aunque sólo se puede 
leer parte de la segunda. Aquí aparece otra mujer 
nueva en el Testaccio, también de la familia de 
los Caecilios. Lo más lógico es que tras el nomen 
deba leerse un cognomen del estilo Quinta, 
Quintiana, Quintilla...; con menos seguridad 
podría proponerse Caeciliae Quin[ti f(iliae) 
Secundae] y tratarse de la hija del personaje 
anterior, que aparece en CIL II.7 nº 544 (= HEp-
Nº 44.-
Datación: 
L.H.: N2 (70-90).
L.C.: MCR.00/0217.
: Cae[cili---]
: [---]VVV[---]
Lectura poco segura.
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Nº 45.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0478.
: [---]III
: [---] Caeci[li ---]
Alia:  [---]
Lo más probable, dado nuestro catálogo de 
personajes, es que el praenomen debe ser D o Q. 
En Alia, pintura roja.
Nº 46.-
Datación: 
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1345.
: M Cassi Sem[proniani]
: CCX[---]
Alia: [---]
Muy posiblemente se trata de Marcus Cassius 
Sempronianus, el conocido diffusor olearius 
originario de Lisboa que aparece en la inscripción 
de Tocina CILA-02-01, 00281 = AE 1984, 00526 
= EDCS-ID: EDCS-10001352: M(arcus) Cassius 
M(arci) f(ilius) Gal(eria) / Sempronianus O/
lisipon(ensis) diffusor / olearius a solo fec(it) / 
et dedicavit. Hasta hoy no había aparecido este 
personaje en el Testaccio. Sobre β restos de tinta 
negra.
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Nº 47.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1215.
: Ti Clau[di Nobilis?]
El praenomen está escrito con dos grandes 
letras. Dressel encontró este nombre en la littera 
C de su excavación de 1881 (CIL XV 3810 
y 3811), datable estratigráﬁcamente entre los 
años 145-161. Nuestro ejemplar tiene datación 
estratigráﬁca del año 174 dC. Por otra parte 
existe un Tiberius Claudius Nobilis en Baalbek, 
Siria (CIL 03, 14386a = IGLS-06, 02721 = 
EDCS-ID: EDCS-17700142), pero no creemos 
que tenga relación con nuestro personaje.
Nº 48.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0164.
: C[---]
: [M Cl]audi Senecio[nis]
Conocemos el nombre Marcus Claudius Senecio 
en el Testaccio gracias a varios ejemplares 
encontrados por Dressel tanto en prospección 
(CIL XV 3812a) como en la excavación de 1881 
(littera C, CIL XV 3812b), datables ambos a 
mediados del siglo II. Dressel también encontró 
la asociación de dos personajes con los mismos 
tria nomina, MM Claudi Senecionis y dataciones 
de los años 149, 153 y 154 (CIL XV 3813, 3814, 
3815, 3817, 3818a-d). Por nuestra parte también 
hemos encontrado cuatro ejemplares con este 
nombre en nuestras campañas de 1993 y 1994 
(TESTACCIO 2003, nº 43-46), datados también 
hacia mediados del siglo II.
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Nº 49.-
Datación:
L.H.: A(0-20).
L.C.: MCR.05/0049.
: M Claudi Senecionis
Nº 50.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1419+1425+1426.
: X[C]II
: M Claudi Senecionis
: [---]
En α sólo cabe una C en el espacio roto.
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Nº 52.-
Datación:
L.H.: A(20-40).
L.C.: MCR.05/0092.
: Consior(um) Nican[dri]
 et Telesph[ori]
: [---]XV[---]
La sociedad Consiorum es la primera vez que se 
atestigua en el Testaccio. Dressel encontró una 
asociación de Caius Consius Caricius et ﬁlii en 
Bonn21, pero no es ése el caso que nos ocupa. 
20 Datable entre los años 174-179, cf. AGUILERA 2002, esp. p. 188 tabla 6.
21 H. DRESSEL, Eine Amphora aus Spanien mit lateinischen Inschriften, Bonner Jahrbücher 95, 1894, 61-87 (= CIL XIII, 
10004, 1).
Nº 51.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0479.
: [---]I
: C Consi Eucarpi
: CCXVI[---]
Dos ejemplares de Caius Consius Eucarpus 
fueron encontrados por Dressel en su 
prospección  del Testaccio (Occidens III paullo 
infra viam antiquam 1/3): CIL XV 3822a y 
3822b20. La lectura en nuestro ejemplar, datado 
en la misma fecha, es casi segura, a pesar de que 
del praenomen sólo se conserva el pie y de la 
última I del cognomen sólo se ve el trazo ﬁnal.
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Nuestra lectura es fruto de la comparación 
de los restos del presente ejemplar y de los 
tres siguientes. Se trataría, por tanto, de dos 
nuevos personajes de esta “familia”, de la que 
ya conocemos en el Testaccio a C. Consius 
Caricius22, C. Consius Eucarpus (CIL XV 
3822a y 3822b) y C. Consius Hermeros (CIL 
XV 3823-3828 y TESTACCIO 1994 nº 103, 104 y 
127). El hecho de que en nuestros ejemplares no 
aparezcan los praenomina nos hace pensar que 
no tuvieron el mismo.
Nº 53.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0128.
: [Consior(um) Nica]ndri
 [et  T]elesphori
: CCXVI
22 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, I mercatori dell’olio della Betica, MEFRA 91, 1979, 873-975, nº 39.
Nº 54.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0606.
: [Consio]r(um) [Nica]ndri
 [et Telesphori]
: [---]
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Nº 55.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0861.
: [---]
: Consior(um) Ni[candri]
 et Telesp[hori]
Un trazo de la cifra en α atraviesa la S del nomen 
en β. Dada la posición y dirección del mismo, 
deberíamos pensar en una cifra del estilo IC o 
CI.
Nº 56.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0830.
: [---]
: [Corneli]ae · Q(uinti) · f(iliae) · Placidae
: [---]VV[---]
Este personaje femenino ya es conocido desde 
época de Dressel, quien encontró 4 ejemplares 
en su excavación de 1881 (CIL XV 3845, 3846, 
3847a y 3847b). Recordemos que existen en la 
epigrafía de Hispania varias mujeres llamadas 
Cornelia Placida (CIL 2.2974; CIL 2.5893; CIL 
2.14.1282 = CIL 2.4017; CIL 2.14.1.645 = CIL 
2.6062) además de un Q. Cornelio Placido en 
Denia (CIL 2.3582). No podemos saber si alguno 
de ellos tuvo que ver con nuestro personaje. Restos 
de α apenas apreciables.
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Nº 57.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0719.
: [---]
: Cornel(iae) Q(uinti) f(iliae) Placidae
: [---]X[---]
Nº 58.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0484.
: [C]orneliae Q(uinti) [f(iliae) Placidae]
: [---]X[---]
La lectura propuesta no es segura. En particular si 
tenemos en cuenta que el trazo de  (seguramente 
la cabeza de una X), está demasiado desplazada 
a la derecha respecto de . Así, el principio de 
equilibrio estético que suele acompañar a estas 
inscripciones y que nosotros llamamos “eje de 
simetría” no se cumpliría. Si en γ el trazo fuera 
de una cabeza de V entonces estaríamos dentro 
de ese principio o eje de simetría que caracteriza 
estas inscripciones. Por otra parte R y N están 
ligadas con un mismo pie.
La E en Cornel y en Placidae están escritas 
como dos trazos verticales, como suele hacerse 
en los graﬁtos incisos. La Q aparece escrita como 
una O.
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Nº 60.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1288.
: [---]I
: [M Corne]l[i] Ianuari
: [---]
 [---]
 [---]
El nombre M. Cornelius Ianuarius es bien 
conocido en el Testaccio. Dressel publicó 10 
ejemplares, sumando los encontrados en su 
prospección y los de su excavación de 1881 en 
la littera C (CIL XV 3833-3836). Por nuestra 
parte también hemos encontrado dos ejemplares 
con este nombre en nuestra excavación 
de 1990 (TESTACCIO 1994, nº 105 y 106). 
Cronológicamente el nombre se conocía entre 
los años 149 y 161. Con la aparición del presente 
ejemplar la horquilla se amplía hasta el año 174.
Nº 59.-
Datación: 179dC
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0865+874.
: [Corneliae] Q(uinti) f(iliae) Placida[e]
: [---] cci
 [---]iani [---]
 [imp Commodo] ii et Vero ii cos
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Nº 61.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0240.
: [M Co]rneli Protogenis
: CCVVV[---]
El nombre M. Cornelius Protogenes ya fue 
encontrado por Dressel en su prospección  del 
Testaccio (Occidens II-III ubi vestigia sunt viae 
antiquae 1/3): CIL XV 3838 y en el tasto 1 de 
su excavación en los vecinos horti Torlonia (CIL 
XV 3837)23. Por nuestra parte añadimos hoy a la 
serie 8 ejemplares más.
23 CIL XV 3838, datable entre los años 174-179 y CIL XV 
3837, datable entre los años 190-191, cf. AGUILERA 2002, 
esp. p. 188 tabla 6.
Nº 62.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0300.
: [M Cornel]i Protogenis
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Nº 64.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0759.
: [---]I
: M Corneli Prot[ogenis]
En  podría ser CII o CVI (lo más probable). 
Ligadura RN por el pie.
Nº 63.-
Datación: 179dC
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0543.
: [M Corneli Prot]ogenis
: R [---]ii
 [A]nni Felicis [---]
 Commodo aug [ii et] Vero ii cos
Alia: EVARE[---]
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Nº 65.-
Datación: 179dC
L.H.: B(0-20).
L.C.: MCR.05/0062.
: [---]III
: [M Corneli Pro]togenis
: R [---]
 for[---]
 Imp Com[modo ii et Vero ii cos?]
Nº 66.-
Datación:179dC
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0126.
: [---]I
: [M Corneli] Protogenis
: [---]XVI[---]
: [---] Cor[duba?---]
 [---] Commodo aug ii e[t Vero ii cos]
El trazo ﬁnal de la I de α atraviesa la N en 
Protogenis.  debería ser CCXVI. 
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Nº 67.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0500.
: [M Corneli Pr]otogenis
Nº 68.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0589.
: [---]I
: [M Corneli Pro]togenis
: [---]
Alia: [---]
Restos de tinta roja a la derecha de β. El trazo 
ﬁnal de α se alarga por debajo de la N de 
Protogenis.
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Nº 69.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1475.
: CVIII[---]
: M Corneli Zosimian[i]
Se trata de un nombre nuevo en el Testaccio y 
en las ánforas olearias béticas. Un Cornelius 
Zosimianus aparece en una inscripción de Ostia 
(CIL XIV 4564), aunque no podemos aventurar 
ninguna hipótesis.
Nº 70.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0278.
: XCII[---]
: M Corn[eli ---]
Podría tratarse de cualquiera de los miembros 
ya conocidos de esta “familia” de aceiteros. 
Con nomen Cornelium y praenomen Marcum 
conocíamos hasta hoy a M. Cornelius Ianuarius 
(CIL XV 3833-3836 y TESTACCIO 1994 nº 105-
106) y a M. Cornelius Protogenes (CIL XV 
3837-3838); a los que hay que añadir los nuevos 
Zosimianus y Donatus (ver más abajo nº 73); por 
el número de ejemplares de los que se conserva 
el cognomen Protogenes muy posiblemente la 
mayoría de estos ejemplares fragmentarios de M 
Cornelius deben ser de Protogenes. La cifra en 
 parece completa; como mucho le faltaría sólo 
una unidad ﬁnal.
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Nº 71.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1309.
: M Corneli [---]
: CCXV[---]
Ver comentario al número anterior. 
Nº 72.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0777.
: M Corneli [---]
Alia: [---]
Ver comentario al nº 69; tras Corneli lo más 
probable es que se deba leer Zosimiani; con 
menos probabilidad Ianuarii. Debajo de  un 
trazo de tinta roja. Sobre el cognomen un trazo 
de tinta, quizá proveniente de α.
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Nº 73.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1480.
: M Cor[neli ---]
Ver comentario al nº 70. Por la estratigrafía es 
más probable el cognomen Zosimianum.
Nº 74.-
Datación: 174dC
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1292+1294+1302.
: [---]I
: MM Corneliorum
 Zosimiani et Donati
: [---]CXIIII
: R g ccxvii
 [---]ciani g[---]
 [Cornelian]o et Gallo [cos]
Dos nuevos olearios. Un Marcus Cornelius 
Donatus aparece en CIL XIV 251 entre la 
plebs del ordo lenunculariorum, tabulariorum, 
auxiliariorum Ostiensium, inscripción datada 
en 192. Tal vez exista una relación entre ambos 
personaje, aunque no podemos asegurar nada. 
Para Cornelius Zosimianus, cf. nº 69.
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Nº 75.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0597.
: [---]X[---]
: Corneliorum
 Zosim[i] et Fructu[osi]
Tanto Cornelius Zosimus como Cornelius 
Fructuosus son también inéditos hasta ahora en el 
Testaccio. A pesar de que los cognomina no se leen 
muy bien, salvo en sus letras iniciales, la lectura 
del conjunto está clara (véase el número siguiente). 
Conocemos un C. Cornelius Zosimus en Roma 
(CIL VI 16331), un Q. Cornelius Zosimus (seviro 
en Arelate: CIL XII 594 y 595) y un Q. Cornelius 
Zosimus en Viminacium (Inscriptions de la Mésie 
Supérieure, Belgrad 1976, 2, nº167). Se conserva 
parte del pittacium en β.
Nº 76.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0795.
: [---]I
: Corneliorum
 [Zosi]mi et Fructuosi
: [---]V[---]
Notar el largo trazo de la I en Fructuosi. No 
confundir con el trazo ﬁnal del I de  que lo 
atraviesa, lo mismo que a la M de la primera línea.
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Nº 77.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0243.
: XC[--- ]
: Cornelio[rum---]
: LL[---]
Podría tratarse de otro ejemplar de la asociación 
Corneliorum Zosimi et Fructuosi, dados los 
ejemplares encontrados en la excavación y a que 
delante del nomen no se ve ningún praenomen; sin 
embargo no hay espacio para una segunda línea de 
escritura, por lo que nos abstenemos de proponer 
una lectura más precisa. El pie de la X de α llega 
hasta la cabeza de la primera O de β. En  quizá 
LL[---]
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Nº 78.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0383.
: Corn[eliorum?---]
Alia: [---]
Parece no existir una segunda línea de 
escritura; nos remitimos al comentario 
del número anterior. Alia escrito a la 
izquierda, entre  y .
Nº 79.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0941.
: [---]XC[---]
: [--- C]orneliorum
: [---]
Sólo parece haber una línea de escritura. Ver 
comentario al número anterior.
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Nº 80.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0170.
: [¿Q] Enni [Proc(uli) Corneliani?]
Un titulus fragmentario de este personaje fue publicado por Dressel (CIL XV 4086), mientras 
Rodríguez Almeida también publicó tres ejemplares, de nuestra excavación de 199024. Ahora 
publicamos otra serie de cuatro nuevos ejemplares que permiten conocer mejor al personaje. Como 
curiosidad vale la pena notar que el doble cognomen Proculus Cornelianus aparece en el ambiente 
de nuestras ánforas como el primero de los procuratores kalendarii Vegetiani hasta ahora conocidos: 
Ti. Claudius Proculus Cornelianus, datable en el cargo hacia el 164 dC.25
Nº 81.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0569.
: [---]I
: [Q. Enn]i Proc(uli) Corneliani
Ver comentario en el número anterior.
24 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Scavi sul monte Testaccio. Novità dai tituli picti, Epigraﬁa della produzione e della distribuzione. 
Actes de la VIe Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain (Rome, 5-6 juin 1992), Collection de l’École 
française de Rome, 193, Roma 1994, 110-131, nº 11-13.
25 H.G. PFLAUM, Les carrieres procuratoriennes equestres, I, Paris 1960, p. 400, nº 164bis (IDRE-02, 451 = ZPE-93-107 = 
AfrRom-07-02-893 = AE 1956, 123 = AE 1991, 1691 = AE 1992, +1866 = AE 2009, +77 = EDCS-13600416). J. REMESAL 
RODRÍGUEZ, Mummius Secundinus. El Kalendarium Vegetianum y las confiscaciones de Severo en la Bética (HA Severus 
12-13), Gerión 14, 195-221.
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Nº 82.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0856.
: Q Enni Pr[oculi Corneliani]
: CC[---]
Ver comentario al número 80. Se conserva el 
pittacium en β y γ.
Nº 83.-
Datación: 
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1087.
: [Q. Enni Proculi] Corneliani
Ver comentario al número 80. Las letras IAN parecen estar ligadas por los pies.
Nº 84.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0177+190+301.
: XCII
: [I]II Fulviorum II Chari
 sianorum et Rogati
: [---]V[---]
: IXXX[---]
: XXVI[III?]
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De la asociación III Fulviorum II Charisianorum et Rogati, es decir, la asociación de los dos Fulvios 
Charisianos con un Fulvio Rogato ya encontró Dressel un ejemplar en la littera K: CIL XV 3876, con 
lectura Fulviorum II Chari/sianorum et Rogati y dataciones de los años 179 y 180 (cf. AGUILERA 2002 
tabla 6). Ahora encontramos tres nuevos ejemplares, con la particularidad de que en estos se indica 
el número total de socios: III. Dressel ya notó la existencia de un epígrafe de Arva (CIL II 1064) 
con el nombre de un Quintus Fulvius Charisianus. Por lo que respecta a las cifras escritas en  y , 
aquí tenemos el primer ejemplo en el que aparecen ambas juntas. Se trata, casi con seguridad, de la 
repetición de la misma cifra, escrita primero a la izquierda de  y luego en su posición deﬁnitiva25.
Nº 85.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0825.
: [II Fulviorum Chari?]
 [sianor(um)?] et Fulvi Rog[a]ti
Lectura poco segura, salvo en la segunda línea; quizá fue II Fulviorum Charisianorum et Fulvi 
Rogati. Así, en este ejemplar (y en el siguiente), en lugar de escribirse una vez el nomen de los socios 
se especiﬁca dos veces, una vez para los Charisiani y otra para Rogatus.
25 A. AGUILERA MARTÍN, La normalisation de l’Épigraphie amphorique. Les tituli picti des amphores Dressel 20, en M.E. 
FUCHS, R. SYLVESTRE, CH.SCHMIDT HEIDENREICH (dir.), Inscriptions mineures. Nouveautes et reﬂexions, Actes du premier 
colloque Ductus (19-20 juin 2008, Université de Lausanne), Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, 
Oxford, Wien, 2012, 135-143, esp. 141.
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Nº 86.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0901.
: [II Fulviorum Chari?]
 [sianor(um) et] Fulv[i Rogati]
Ver el comentario al número anterior.
Nº 87.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0343.
: [M H]elvi Callisti
Del personaje M. Helvius Callistus conocemos 
ya dos ejemplares (CIL XV 3879a y 3879b), 
encontrados por Dressel en los Orti Torlonia26. 
Sin embargo, este es el primer ejemplar que 
aparece con una cronología estratigráﬁca 
segura.
26 H. DRESSEL, Ricerche sul monte Testaccio, AnnInst 50, 1878, 118-192 y ﬁgs. L-N, esp. 184ss.; los Orti Torlonia estaban 
situados inmediatamente al norte del monte Testaccio (cf. AGUILERA 2002, ﬁg. 47).
Nº 88.-
Datación: 179dC
L.H.: N2(110-130).
L.C.: MCR.00/0369.
: [C Iuli Alﬁ T]hesei
: [---] Cord(uba) [---]
 [---]r+etani? [---]
 [I]mp Comm[odo] ii et Vero ii cos
: X[---]I
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Este personaje ya era conocido en el Testaccio, 
donde Dressel encontró 16 ejemplares (CIL XV 
3883-3888), datables desde época de Antonino 
Pío hasta la de Cómodo (Dressel encontró estos 
ejemplares en sus litterae C y K y en prospección 
en diversos lugares del monte (Sept. II 1/2 in situ 
y en Occ. III paullo infra viam antiquam, in situ; 
cf., para estas dataciones, AGUILERA 2002, tabla 
6). Nosotros encontramos ahora una serie de 17 
ejemplares (nº 88-104 del presente catálogo), 
todos datados estratigráﬁcamente en época de 
Cómmodo. A la derecha de , trazo ﬁnal de una 
unidad en .
Nº 89.-
Datación: 
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0401.
: [C Iuli Alﬁ] Thesei
Nº 90.-
Datación:
L.H.: N1(150-170).
L.C.: MCR.00/0499.
: C · Iuli Alﬁ Thesei
: CCX[---]
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Nº 91.-
Datación:
L.H.: N1(190-210).
L.C.: MCR.00/0644.
: [C I]uli Alﬁ Thesei
Nº 92.-
Datación:
L.H.: N1(190-210).
L.C.: MCR.00/0645.
: C Iuli Alfi Thesei
: [---]CXV[---]
: [---]
 [---]
 [---]cussiense acc(epit) alca[---]
Alia: VI
Alia escrito en rojo.
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Nº 93.-
Datación:
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0458+470.
: [---]
: C · Iuli Alﬁ The[se]i
: [L]LCVIIIII
El trazo de la I en Thesei se alarga hasta tocar la 
penúltima unidad en γ. La F es poco ortodoxa.
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Nº 94.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0832.
 C[---]III
: [C I]uli Alﬁ Thesei
: [---]
El escribiente se equivocó e intercambió de 
lugar la I ﬁnal de Alﬁ por la T inicial de Thesei 
(escribió ALFTIHESEI). La F de Alﬁ es también 
poco ortodoxa, pues se parece a una E. Ver 
número anterior.
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Nº 95.-
Datación:
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1050.
: XCII[---]
: C Iuli Alﬁ T[hesei]
Nº 96.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1212.
: [---]I
: [C Iu]li Alfi T(h)esei
: [---]VV[---]
Thesei escrito sin H. El trazo ﬁnal de α llega 
hasta la cabeza de la segunda E en TESEI.
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Nº 98.-
Datación:
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1391.
: C Iuli Alﬁ T[hesei]
En Alﬁ la misma F que en el nº 93, 94 y 100.
Nº 97.-
Datación: 
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1346+1347+1349.
: CIII
: C Iuli A[l]fi These[i]
: [L]LCXV[I]
Nº 99.-
Datación: 174dC
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1476.
: [---]IIII
: [C Iuli Alﬁ] Thesei
: [---] Primitiv[us?]
 [Cor]neliano et [Gallo cos]
 [---]i a[---]
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Nº 100.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1477.
: X[C]I
: C · Iuli Alﬁ Thesei
: CXCVI[---]
Notar la larga cauda de la I en Thesei; la F de 
Alﬁ está hecha como si fuera una E (ver nº 93, 
94 y 98). El trazo ﬁnal de la unidad que cierra 
 sobreescribe la H de Thesei. Parece que  está 
completo: 196. También , pues entre X e I sólo 
cabe una C.
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Nº 101.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0820.
: C · Iu[li Alﬁ Thesei?]
Nº 102.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1217.
: [---]II
: [C Iuli] Alfi Thesei
El trazo medio de la E es muy largo y 
posiblemente se tuvo la intención de ligarlo con 
la I ﬁnal.
Nº 103.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1496.
: [C Iuli? Al]fi? The[sei?]
: C[C]X[---]
El pie de la F en Alﬁ es poco ortodoxo. Pero 
vistos los demás ejemplos es muy posible (por 
ejemplo, ver nº 93, 94, 98 y 100).
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Nº 104.-
Datación: 174dC
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1499.
: [---]CIIII
: [C Iuli Alf]i Thesei
: Corneliano et [Gallo cos]
 acc(epit?) ae[---]
Nº 105.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1248.
: XCIII
: C Iuli Barbati
: [---]X[---]
Se trata de un oleario nuevo. En α el tramo 
vertical de la X está hecho de dos trazos. En β se 
conserva el pittacium.
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Nº 106.-
Datación: 179dC
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0690.
: L Iuli Firmi
: [---]X[---]
: [imp Commod]o ii et [Vero ii cos]
 [---]ag quart[---]
Ya encontrado por Dressel en su littera C (CIL 
XV 3894-3895). Quizá este L. Iulius Firmus 
tenga que ver con (o sea) Iulius Alﬁus Firmus, 
uno de los tres olearios citados en CIL XV 3889. 
En Firmi, el último trazo de R sirve para el 
primero de M. 
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Nº 107.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0692.
: L Iuli Firmi
: [---]X[---]
Ligadura RM, igual que el número anterior, del 
mismo personaje.
Nº 108.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0326.
: L Iuli [Firmi?]
: LL[---]
La lectura es poco segura, pero dados los tituli 
encontrados en contexto nos decidimos por esta 
lectura.
106
Nº 109.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0943.
: [---]I
: [L Iul]i Firmi
Ligadura RM, igual que en el resto de ejemplares 
de este personaje (ver nº 106 y 107).
Nº 110.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1216.
: XCI
: M Iul[i Hermetis?]
: C[C]X[---]
Alia: [---]
Para la lectura completa véase el número 
siguiente. El personaje fue conocido por Dressel 
(lo encontró en su littera M: CIL XV 3897) y 
es por tanto datable en época de Adriano (ver 
AGUILERA 2002, 188 tabla 6). Este hecho nos 
hace suponer que la vida del personaje fue larga 
o que estamos ante dos personajes con el mismo 
nombre (quizá padre e hijo). Posiblemente  
está completo. A su derecha Alia, un trazo en 
carboncillo negro.
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Nº 111.-
Datación:
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0879.
: XXCVIII
: M Iuli Hermetis
El praenomen y nomen no son completamente 
seguros.
Nº 112.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1526.
: X[---]
: M Iuli [Hermetis?]
Alia: [---]
Restos de carboncillo a la izquierda de . Restos 
del pie de la X de  atraviesan el nomen en .
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Nº 113.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1174+1176.
: [---]I
: Iulior(um) Valeriani
 Iulia[ni (et)] Hermerot(is)
: CC[---]VI
Probablemente el primero es C. Iulius Valerianus, encontrado 
por Dressel en su littera C: CIL XV 3903-3905; el segundo 
y el tercer personajes eran desconocidos hasta la fecha. En 
la segunda línea y dado el espacio que hay podría ser tanto 
Iulia[ni (et)] como Iulia[n(i) et].
Nº 114.-
Datación: 
L.H.: N2 (70-90).
L.C.: MCR.00/0213.
: Iul[iorum ---]
 et He[rmerotis?]
El hecho de que Hermeros esté al comienzo de la 
segunda línea nos hace pensar que esta vez se trate 
de una asociación de dos olearios y no de tres, como 
sucede en el número anterior. No sabemos, sin embargo, 
si el socio de Hermeros en este ejemplo es Valerianus, 
Iulianus o cualquier otro, desconocido hasta la fecha.
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Nº 115.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0431.
: [---I]uliorum?
: CCV[VVI]
La lectura es insegura.
Nº 116.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0075.
: T Litu[ci Sabini]
: CC[---]
El personaje es bien conocido en el Testaccio: 
CIL XV 3937-3938; TESTACCIO 1994 nº 108-110 
y 122. En β se conserva parte del pittacium.
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Nº 117.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0667.
: [---]I
: [T Litucc]i Sabini
A la derecha de β aparece, paralelo a la I ﬁnal de 
Sabini, el grueso trazo de la unidad ﬁnal de α.
Nº 118.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1256.
: XX[---]
: T Litucci S[abini]
Se conserva gran parte del pittacium en β. Véase, 
en este número y los siguientes la característica 
unión de la cabeza del praenomen y la letra 
inicial del nomen con la que el nombre de este 
personaje suele escribirse.
Nº 119.-
Datación:
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1388.
: IXC
: T Litucci Sabini
: CCX[---]
El trazo de la unidad ﬁnal de α (que se encuentra 
al principio de la cifra) se superpone a la T de 
Litucci y al trazo vertical de la X en γ. En γ, 
dada la cifra, no hay ninguna letra delante de la 
primera C.
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Nº 120.-
Datación:
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1390+1405.
: XCIII
: T L[itucci] Sabini
: CCXIIII
: [---]
 [---]
 [---]
El ﬁnal de la última unidad de α cubre β entre la 
A y la B de Sabini.
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Nº 121.-
Datación: 179dC
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0982.
: [L Mem]mi Berylli
: [---] vi cc[---]
 [Co]mmodo ii et [Vero ii cos]
L. Memmius Beryllus es conocido en el Testaccio 
(CIL XV 3962 y Testaccio 2003 nº 93-97). Bajo 
la I de Berylli quizá el trazo ﬁnal de una V de .
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Nº 122.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0796.
: II Pompeiorum
: [---]
La asociación II Pompeiorum no la conocíamos 
hasta ahora en el Testaccio, aunque sí la de 
numerosos personajes de nomen Pompeium 
(Callistus, Maternus, Paternus o Senecio).  Podría, 
pues, tratarse de una asociación de dos de ellos 
o de otros, desconocidos hasta la fecha. Por otra 
parte en el Testaccio existe una asociación de cinco 
Pompeyos (pertenecientes a una misma familia) 
a mediados del siglo III, que no parecen tener 
relación con los que hoy presentamos (encontrados 
por Dressel: CIL 3984 y 3985; y por nosotros: 
TESTACCIO 2007 nº 17-22).
Nº 123.-
Datación: 176dC.
L.H.: N2(250-280).
L.C.: MCR.00/0915.
: II Pompeiorum
: [---]xiii
 pr[---] pan[---]
 [Po]llion[e] ii et Apro ii [cos]
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Nº 124.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0127.
: II P[om]peior[um]
Nº 125.-
Datación: 
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0528.
: X[---]
: II [Pompeiorum?]
Indexamos este titulus y otros que comienzan 
por II con el grupo de los II Pompeii por ser 
este grupo el único que  en la presente campaña 
comienza de la misma forma (nº 126, 130 y 132. 
Nº 126.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0575.
: [---]C[---]
: II [Pompeiorum?]
Ver comentario al nº 125.
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Nº 127.-
Datación: 179dC
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0779+783+793+804.
: IXC
: II Pompeiorum
: LLCVVV[I]
: R C[o]r[d(uba?) ---] viii ccxvi
 cam[---]
 Imp [Commod]o ii et Vero (ii) cos
: VIII
En  quizá Corduba. Notar que la cifra en  es la 
misma que hay repetida en  entre Corduba y el 
control . Se conserva el pittacium en α, β, γ y δ. 
Notar la cifra en α: IXC. En γ notar que la última 
V es más alta.
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Nº 128.-
Datación: 179dC
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0896.
: [II Pom]peiorum
: [---]V[---]
: [---]cc[---]
 [---]
 [Commodo ii et Ve]ro ii c[os]
Nº 129.-
Datación: 179dC
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0899.
: [---]
: [II] Pompeiorum
: R [---] ccxvi
 [---]
 Im[p Com]modo [ii et V]ero (ii) cos
El trazo ﬁnal de α atraviesa β y baja aún más 
abajo.
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Nº 130.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0959.
: CIII[---]
: II [Pompeiorum?]
Ver comentario del nº 125.
Nº 131.-
Datación: 174dC?
L.H.: B(300-320).
L.C.: MCR.05/1331.
: [---]I
: II Pompeiorum
: CCXVI
: [---]ne[---]
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Nº 132.-
Datación: 
L.H.: B(300-320).
L.C.: MCR.05/1332.
: XXCII[---]
: II [Pompeiorum?]
Se conserva el pittacium en α.
Ver comentario del nº 125.
Nº 133.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0705.
: M Reburri Nigr[i]
: CCVVVI
Se trata de un oleario nuevo. Notar en γ cómo 
la última V se alza antes de escribirse la unidad 
ﬁnal. También es interesante ver cómo la V inicial 
es más alta y no tiene ligadura. En β, el segundo 
trazo vertical de la N está más desplazado hacia 
la derecha de lo normal.
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Nº 134.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0305.
: C Satri Ar[---]
: LLCXV[I]
Estamos ante otro personaje nuevo en el comercio 
del aceite bético. ¿Podría tener relación con el 
Caius Satrius..., seviro augustal en Lugdunum? 
(ILTG 240 = CAG69-02p. 515 = AE 1934 nº 
97 = AE 1935 nº 61 = EDCS 13303120). El 
cognomen podría tanto comenzar por Ara..., 
Ma...,  Arm..., Mi..., etc.
Nº 135.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0826.
: C Sa[tri? ---]
: CCII[---]I
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Nº 136.-
Datación:
L.H.: N2(250-280).
L.C.: MCR.00/0913.
: L Segolati Iust[i]
Nº 137.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0978.
: L? S[e]veri? Sever[iani?]
27 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anforaria del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines, 
1972, 106-240, nº 39 = I mercatori dell’olio della Betica, MEFRA 91, 1979, 873-975, nº 82.
Conocemos a varios miembros de nomen 
Segolatium y praenomen Lucium en el Testaccio 
(CIL XV 3993-3998). Podría ser L. Segolatius 
Iustus, encontrado por Dressel en los Orti 
Torlonia (CIL XV 3997a-b). De esta forma 
podríamos datar al personaje, hasta ahora sin 
cronología conocida.
Conocemos a un Severus Severianus, encontrado 
por Rodriguez Almeida27 en su cuadrícula H-
1/2. La lectura no es segura. Ver el número 
siguiente.
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Nº 138.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0862+876.
: CVIII
: [L Severi?] Severiani?
Nº 139.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0536.
: CV[---]
: C Valer[i ---]
: LL[---]
Existen varios personajes de nomen Valerium y 
praenomen Caium en el Testaccio (por ejemplo, 
CIL XV 4002-4035).
Posiblemente otro ejemplar del mismo personaje 
anterior. Notar la cabeza de la I ﬁnal en Severiani. 
En α, restos de pittacium; la cifra también parece 
estar completa.
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Nº 140.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0643+721+725.
: C[---]
: Verriorum
: CCXV[---]
Alia: AEN
Nº 141.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0353.
: [Vibianorum Patris]
 [et] Iunioris
Esta asociación ya es conocida en el Testaccio 
(CIL XV 4044-4045). Dado el número de 
ejemplares y la casuística del Monte la propuesta 
de lectura es bastante segura. Este es el primero 
de la docena de ejemplares de esta asociación 
que publicamos hoy.
Une con el sello QMS nº catálogo 1063d (05/
721). Alia escrito en gruesos trazos rojos a la 
izquierda de β, alineado con el eje del ánfora. 
La asociación de los Verrii está ampliamente 
representada en el Testaccio, con 11 ejemplares, 
publicados por Dressel (CIL XV 4040-4043). A 
pesar de la poca tinta que queda en el titulus la 
lectura es casi segura.
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Nº 142.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0417.
: [Vibianor(um)] Patris
 [et Iuni]oris
La cabeza de la S en Patris está hecha haciendo 
girar el pincel, que ha trazado un tirabuzón.
Nº 143.-
Datación: 
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0539.
: X[---]I
: [Vibianor(um) P]atris
 [et Iunio]ris
Nº 144.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0867.
: Vibiano[rum Patris]
 et [Iunioris]
La cabeza de la T en ET sube y atraviesa la sílaba 
BI en el nomen.
Nº 145.-
Datación:
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0933.
: [Vibianorum Patris]
 [et] Iunioris
: [---]X[---]
El trazo alto de la X en  alcanza la O de Iunioris.
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Nº 148.-
Datación:
L.H.: C(80-100)+C(100-120).
L.C.: MCR.05/0372+432.
: XCVI
: Vibianor(um) Pa[tris]
 et Iuni[oris]
Nº 146.-
Datación:
L.H.: B(40-60).
L.C.: MCR.05/0151.
: Vibianor[(um) Patris]
 et (vacat) Iunioris
: LL[---]
De la I inicial de Iunioris sólo queda la cabeza, 
pegada al pie del segundo trazo de la R en 
Vibianor(um). El espacio vacante entre ET e 
IVNIORIS vendría a mostrar la voluntad de 
encuadrar y alinear el texto de los tituli.
Nº 147.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0252.
: [Vibianorum Patris]
 [et] Iuniori[s]
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Nº 149.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0642.
: [Vibian]or(um) Patris
 [et Iuniori]s?
Notar el segundo trazo de la R en Vibianor(um), 
típica indicación en estas inscripciones de que 
se trata de una abreviatura RVM.
Nº 150.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0946.
: Vibianor(um) Pa[tris]
 et (vacat) Iunior[is]
La T de ET tiene su cabeza más baja de lo habitual; tanto que parece más una E que una T.
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Nº 151.-
Datación: 179dC
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1015+1021+1022+1023+1030.
: [Vibiano]r(um) Patris
 et (vacat) Iunioris
: CCXVI
: R Cord [---]ii AA iiii
 [---]
 [Commodo ii] et P(ublio) Ma[rtio Vero ii cos]
: VIIII
En δ, delante de AA (o XX), quizá esté escrito VIII. Muy raro el praenomen en la datación 
consular.
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Nº 152.-
Datación: 
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1019.
: Vibianor(um) Pa[tris]
 et (vacat) Iu[nioris]
Nº 153.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0576.
: [---] Ulpi B[---]
 [---] Caecili Gemelli
: CCXVI
No conocemos ningún individuo de nomen Ulpium en nuestras ánforas. Tampoco ningún Caecilius 
Gemellus, a pesar de que sí conocemos muchos Caecilii. Se conservan muy pocos restos de tinta 
delante del nomen Ulpium y delante del nomen Caecilium. Una posibilidad de lectura sería: DD Ulpi 
B[---] et Caecili Gemelli. Tras Ulpius podría proponerse un cognomen del tipo Bithinicus o, mejor, 
Baeticus (aunque escrito Beticus); también podría proponerse un cognomen que comenzase por P o 
D. En γ, posiblemente CCXVI; el trazo ﬁnal de la V cubre parte de la segunda línea de . Hay además 
otro gran trazo vertical que atraviesa  y llega hasta la unidad ﬁnal de , posiblemente sea el ﬁnal de 
una unidad ﬁnal procedente de .
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2.2.2. Tituli ? ordenados por el cognomen.
Nº 154.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0418.
: [---] Berylli
El cognomen Beryllum es conocido en nuestras 
ánforas. Dressel encontró un L. Memmius 
Beryllus en el Esquilino (CIL XV 3962) y 
nosotros también lo hemos encontrado en el 
Testaccio (TESTACCIO 2003 nº 93-97), en estratos 
de época de ﬁnales del reinado de Adriano. Sin 
embargo no podemos asegurar que el ejemplar 
que hoy publicamos pertenezca a ese personaje.
Nº 155.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0577.
: M [---]ti Bery[lli?---]
La lectura es incierta. El primer trazo de la M 
está escrito sobre un descochón de la cerámica 
producido con anterioridad a la escritura; el 
nomen podría empezar por Do... El cognomen 
podría ser Berytus?
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Nº 156.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0046.
: [---]i Candidi
: [---]ccx[---]
 [---] caes[---]
 [---] Secundi [---]
Hay varios personajes de nuestras ánforas que 
portan el cognomen Candidum. Por ello no 
podemos proponer nada más.
Nº 157.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0180.
: [---]I
: [---]ni Cand[idi---]
Ver el comentario al número anterior. El trazo 
hacia abajo de la unidad ﬁnal de α llega hasta la 
D de Candidi.
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Nº 158.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0318.
: [---]
: [---]s Chari[---]
: [---]
El cognomen parece ser Charisianus o similar y 
podría ser un miembro de la familia de los Fulvi 
Charisiani (ver nº 84-86). Sin embargo, la letra 
delante de Chari... parece más una F y entonces 
se podría proponer la lectura Caeciliae D(ecimi) 
f(iliae) Charitosae. Conocemos a Caecilia Charitosa 
formando parte de una asociación junto a su padre, 
D. Caecilius Onesimus28.
Nº 159.-
Datación: 
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1016.
: [---]I
: [---]si Dentoniani?
: [---]CC[---]
28 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, I mercatori dell’olio della Betica, MEFRA 91, 1979, 873-975nº 33: D Cae(cilii) Onesimi et 
Charitosa ﬁl(iae).
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Nº 160.-
Datación:
L.H.: A(20-40).
L.C.: MCR.05/0085.
: [---]I
: [--- Fla]cci?
: [---]
Nº 161.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1498.
: [---]
 [---] Flacci
: [---]XVI
Asociación de varios personajes, a dos líneas; 
uno de ellos con cognomen Flaccum. El trazo 
ﬁnal de la última unidad de α atraviesa el 
cognomen.
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Nº 162.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0894.
: [---]CIII
: [---or]um Iuliani
 [---] et ﬁl(ii)
La cabeza de la T en ET sube hasta la primera 
línea de  y se introduce entre la M del nomen y 
la primera letra del cognomen.
Nº 163.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1504.
: [---]
: [--- M]aterni?
: [---]
La lectura no está clara.
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Nº 164.-
Datación: 174dC
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1317+1557.
: XC[---]I
: [---] Phoebi
 [---]Sereni?
: LL[---]
: [---]linsa p ccx[---]
 [Corneliano] et Gallo cos
 [---] Cusaeus
: XX[---]
Alia: [---]
Restos de tinta roja entre β y δ. Sólo es segura la 
lectura del primer cognomen: Phoebus. Quizá se 
trató de una asociación entre L Marius Phoebus 
(conocido en el Testaccio: CIL XV 349-359) y 
un Vinisius Serenus, aunque esta propuesta es 
arriesgada.
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2.2.3. Tituli ? ordenados por el praenomen.
Nº 165.-
Datación: 177dC
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0489.
: [---]I
: C [---]
: [---]V[---]
: R [---]
 Commodo et Quintil[lo cos]
Nº 166.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0735.
: C · [---]
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Nº 167.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0316.
: [---]I
: C [---]
Nº 169.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0895.
: [---]C[---]
: C [---]
Nº 168.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0833.
: [---]X[---]
: C [---]
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Nº170.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0992.
: [---]CI[---]
: C [---]
Nº 171.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1307.
: XXC[---]
: C [---]
: [---]
Nº 172.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0165.
: X[---]
: L [---]
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Nº 173.-
Datación: 
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0440.
: XCI
: L +[---]
: [---]
 [---]
Nº 174.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0742.
: IXC[---]
: L [---]
Alia: [---]CAV[---]
Alia se escribió en rojo, de abajo hacia arriba y 
siguiendo el eje del ánfora, a la izquierda de α.
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Nº 175.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0950.
: C[I?]III
: L [---]i
: LL[C]XV[I?]
Hay restos de los pittacia de α y β. La tinta fuera 
de estos pittacia se ha conservado mejor que la 
que se escribió dentro. En α quizá CIIII. En β el 
trazo de la I ﬁnal del cognomen se alarga hasta 
atravesar el trazo ﬁnal de V en γ.
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Nº 176.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1277.
: LXX[---]
: L [---]
Nº 177.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1519.
: L · [---]
Nº 178.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0763.
: M [---]
: CC+[---]
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Nº 179.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0447.
: [---]I
: M [---]
Nº 180.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0342.
: Q [---]
: CCV[V]VI
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2.2.4. Tituli ? ilegibles.
Nº 181.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0076.
: [---]
Alia: [---]
Nº 183.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0111.
: [---]III[---]
: [---]
Nº 182.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0103.
: [---]II[---]
: [---]roni
Podríamos proponer un cognomen del estilo 
Coronius o similar.
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Nº 185.-
Datación: 
L.H.: N2 (50-70).
L.C.: MCR.00/0156.
: [---]
Nº 184.-
Datación: 179?
L.H.: S1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0120.
: [---]orum
: [---]
 Imp Com[modo ii et Vero ii cos]
Sobre  hay un trazo rojo.
Nº 186.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0241.
: [---]VI
: [---]
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Nº 188.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0307.
: [---]iorum
Nº 189.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0346.
: [---]I
: [---]anti
: VI
Nº 187.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0293.
: [---]ati
Vibianorum, Valeriorum, Onesimorum, etc.
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Nº 190.-
Datación: 
L.H.: N2(110-130).
L.C.: MCR.00/0372.
: [---]VIIII[---]
: [---]nis
Nº 191.-
Datación: 
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0398.
: [---]
Nº 192.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0425.
: [---]II
: [---]
Nº 193.-
Datación:
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0456.
: [---]
 [---]
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Nº 194.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0515.
: XX[---]
: [---]la[---]e[---]
Nº 195.-
Datación:
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0553.
: [---]CIIII
: [---]an[---]
: [---]
 parece entero.
Nº 196.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0567.
: [---]I
: [---]
: [---] ccxxxiiii[---]
 [---]te
 [---]
Atravesando β, un trazo que viene del ﬁnal de α.
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Nº 197.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0598.
: [---]
: [---]
Nº 198.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0600.
: [---]
Nº 199.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0738.
: [---]li
: [---]C[---]
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Nº 201.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0865.
: [---]nis
: [---]
Nº 200.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0756.
: [---]
 [---]vo[---]
: LLCXVI
: [---]
 [---]
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Nº 202.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0891.
: [---]
: CCVVV[---]
Nº 203.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0899.
: [---]
Nº 204.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0900.
: XXC[---]
: [---]
150
Nº 208.-
Datación:
L.H.: C(20-40).
L.C.: MCR.05/0109.
: [---]CVIIII
: [---]ini
Nº 205.-
Datación:
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0932.
: [---]indi[---]
Nº 206.-
Datación:
L.H.: PERFIL.
L.C.: MCR.00/0987.
: IC
: [---]ri e++[---]
Lo más probable es que el titulus β podría comenzar tanto con una M (praenomen) como con la 
fórmula II (duorum). En α la cifra parece bastante clara. Ver el número 119.
Nº 207.-
Datación:
L.H.: B(20-40).
L.C.: MCR.05/0103.
: [---]
: [---]ati?
En α quizá X[---]I. Un cognomen del estilo Speratus, 
Honoratus, Quadratus... Ver el número 209.
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Nº 209.-
Datación:
L.H.: B(40-60).
L.C.: MCR.05/0152.
: [---]ti
Ver el nº 207.
Nº 210.-
Datación:
L.H.: B(40-60).
L.C.: MCR.05/0154.
: [---]I
: [---]ndiani
Nº 211.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0314.
: [---]I
: [---]ndini
: [---]
 [---]
 [---]
Secundini, Nundini, o algo similar.
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Nº 212.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0340.
: XC[---]
: [---]
 [---]
Nº 213.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0438.
: [---]
: CC[---]
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Nº 214.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0574.
: [---]
: CCVV[---]
La primera C de  parece clara, a pesar de que 
sólo se conserva la cabeza.
Nº 215.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0602.
: [---]
: [---]
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Nº216.-
Datación: 179dC
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0604.
: [---]iliorum
: [---]
: [---]viii Hispal [c]cxvi
 [---]geti xl Laberi
 [I]mp Comm(odo) ii et Mart(io) Vero ii cos
En  quizá Caeciliorum. En  Commodo está 
abreviado para poder desarrollar el nomen de Vero.
Nº 217.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0639+656.
: [---]I
: [---]
: CCVVVI
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Nº 218.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0640.
: XCI
: [---]
Nº 219.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0710.
: [---]
 [---]
Alia: [---]
Alia escrito de izquierda a derecha en grandes 
letras rojas paralelas al eje del ánfora, escritas 
sobre la inscripción β.
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Nº 221.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0727.
: [---]
Nº 220.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0726.
: XXC[---]
: [---]tici[---]
Nº 222.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0780.
: [---]
 et [---]
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Nº 223.-
Datación: 179dC
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0781.
: [---]rn[---]
 [--- et] ﬁliae
: [---]i cc[---]
 [---]
 [imp Commo]do ii et V[ero ii cos]
Nº 224.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0822.
: [---]
: [---]or[---]l[---]
: [---]V[---]
158
Nº 225.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0823.
: [---]I
: [---]liorum
Nº 226.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0824.
: [---Th]esei?
: [---]
Dada la forma de la E podría tratarse de un ejemplar 
de los Iuli Alﬁ Thesei (ver números 88 a 104).
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Nº 227.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0831.
: [---]
: CC[---]
Nº 228.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0900.
: [---]
 [---]
Nº 229.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0979.
: [---]
El praenomen podría ser D y en el cognomen 
parece haber una O.
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Nº 230.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0984.
: [---]ti
Nº 231.-
Datación: 179dC
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0987.
: [---]I
: [---]icati
: R[---]
 Imp Com[modo ii et Vero ii cos]
 mesale[---]
En β podría ser Extricati o algo similar.
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Nº 232.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1046.
: [---]
: [---]X[---]
Nº 233.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1048.
: [---]I
: [---]
: [---]CCVII
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Nº 234.-
Datación: 
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1085.
: [---]ro[---]
Nº 235.-
Datación: 
L.H.: A(240-260).
L.C.: MCR.05/1110.
: [---]
Nº 236.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1214.
: [---]
Nº 237.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1250.
: [---]
 [---]
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Nº 238.-
Datación: 
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1348.
: [---]i
: [---]
 [---]ae[---]l[---]
Entre  y , restos de crayón.
Nº 239.-
Datación:
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1392.
: [---]
: [---]VI
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Nº 240.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1479.
: C [---]
: [---]
Nº 241.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1500.
: [---]
: CC[---]
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2.3. CORPUS DE TITULI δ. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 243.-
Datación: 179dC
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0053.
: [Imp Commodo ii] et Ver[o ii cos]
Nº 242.-
Datación: 179dC
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0050.
: [---]XIIIII
: [---]
 [---]
 Imp Com[modo ii et Vero ii cos]
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Nº 244.-
Datación: 179dC
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0059bis.
: [---]
: Hispal(is) [---]
 R
 itunanum [---]
 imp Commodo ii et Vero ii cos
La R está a medio camino de la primera y 
segunda líneas, delante de Hispalis y del neutro.
Nº 245.-
Datación: 179dC
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0065+84.
: R [---]
 arca felix [---]
 Imp Commodo ii [et Vero ii cos]
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Nº 246.-
Datación: 179
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0074.
: [---]
 [Commodo ii et V]ero ii cos
 phi
Nº 247.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0100.
: [---]cxi
 [---]
 [---]
Nº 248.-
Datación: 179
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0118.
: [R H]ispal cc[---]
 Firese? caeconia[---] (vel caetonia...)
 Im[p Com]modo i[i et Vero ii cos]
Podría ser F(iglina) Irese? o cualquier otro 
neutro.
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Nº 249.-
Datación: 
L.H.: N1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0142.
: [---]
 [---]
Nº 250.-
Datación: 
L.H.: N1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0144.
: [---]I
: R [---]
Nº 251.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0166.
: R astig a[rca? ---]
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Nº 252.-
Datación: 179?
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0167.
: R (Hi)sp(a)l? [---]
 Imp commodo ii [et Vero ii cos]
 [---]
En primer línea podría ser tanto fel(ix, -icis, etc) 
como (hi)sp(a)l.
Nº 253.-
Datación: 
L.H.: S2 (50-70).
L.C.: MCR.00/0179.
: [---]e++ntano
 [---]
Nº 254.-
Datación: 179
L.H.: S2 (50-70).
L.C.: MCR.00/0180.
: R Hispal(is) [---]
 Mar[ci]ani +esta[---]
 Imp Commo[do ii et Vero ii cos]
En segunda línea parece casi seguro Marciani, 
con una i ﬁnal muy alta.
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Nº 255.-
Datación: 179
L.H.: N1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0199.
: [---]orum
: [---]X[---]
: R [---]
 Secundi [---]
 Commodo [ii et Vero ii cos]
Nº 256.-
Datación: 
L.H.: N2 (70-90).
L.C.: MCR.00/0235.
: Hispal[---]
 [---]
 [---]
: X
Quizá  esté completo
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Nº 257.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0242.
: R His[p]a[---]
Nº 258.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0248.
: [---]
 [---]e dom[---]
La D está hecha de un único trazo, sin levantar 
el cálamo, comenzando en el interior de la letra y 
realizando el  trazo con un sentido contrario al de 
las agujas del reloj. Quizá une con el nº 260.
Nº 259.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0249.
: R? [---]
 [---]
 [---]
Nº 260.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0251.
: R a[stigis? ---]
Quizá una con 258.
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Nº 261.-
Datación: 
L.H.: S2(70-90).
L.C.: MCR.00/0265.
: imp[---]
Nº 262.-
Datación: 179.
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0287.
: [---] Cord [---]
 [---]
 [Commodo ]ii [et Ve]ro ii c[os]
Nº 263.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0289.
: R [---]
 [---]
 [---]rm[---]
Nº 264.-
Datación: 179dC
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0291.
: [---]I
: [---]
 Imp Co[mmodo ii et Vero ii cos]
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Nº 265.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0298+311.
: [---]h[---]
 [---]xxvi Imp Comm[odo ii et Vero ii cos]
 As[tigis? ---]
 [---]
Nº 266.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0306.
: R[---]
 [---]
 [Imp] Comm[odo ---]
: XXI[---]
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Nº 267.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0308.
: [---]cii
Nº 268.-
Datación: 179 d.C.
L.H.: S1(90-110).
L.C.: MCR.00/0323.
: [---] ccxxviii
 [--- Co]mmodo ii et Mart(io) Vero ii co[s]
 [---]
Nº 269.-
Datación: 179 d.C.
L.H.: S1(90-110).
L.C.: MCR.00/0324.
: R Hispal ccxvi
 Optati Eutiches
 Commodo ii et Ma<r>ti[o Vero ii cos]
Se conserva parte del pittacium.
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Nº 270.-
Datación: 
L.H.: S2(90-110).
L.C.: MCR.00/0330.
: R H[ispal ---]
 [---]
: XXX
 parece entero.
Nº 271.-
Datación: 177 dC
L.H.: S2(90-110).
L.C.: MCR.00/0334.
: [R] Hispal ﬁg ael[---]
 [---]viliciani? Quinti [---]
 [Imp ? Commodo] e[t] Quin[tillo cos]
Nº 272.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0341.
: [---] cos
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Nº 273.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0348.
: [---]ni [---] fe[---]
Nº 274.-
Datación: 179dC
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0351.
: R Cordub(a) ar[ca? ---]
 [---]
 [Commo]do ii et Ver[o ii cos]
Nº 275.-
Datación: 179dC
L.H.: N2(110-130).
L.C.: MCR.00/0367.
: [---]I
: [---]ani
: [---]ccx[---]
 [---]rnus?
 [Commodo ii et] Mart(io) Vero ii c[os]
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Nº 276.-
Datación: 179dC
L.H.: N2(110-130).
L.C.: MCR.00/0371.
: [---]ccx[---]
 [---]
 [Imp Commodo] ii et Ver[o ii cos]
Nº 277.-
Datación: 179dC
L.H.: N2(110-130).
L.C.: MCR.00/0374.
: [---] Hispal(is) [---]
 [---]
 [Imp Co]mmodo ii et  Ve[ro ii cos]
Nº 278.-
Datación: 179dC
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0393.
: [---]VI
: [---] ccxv[---]
 [---] Eu[ti]ches
 [Commodo ii e]t Vero ii [cos]
Alia: [---]don? [---]dori?
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Nº 279.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0428.
: [---]iiiii
 [---]
 [---] cos?
Alia: CC
Alia a la altura de ε, lo que parecen ser dos 
C escritas seguramente en rojo pero, por un 
proceso  natural que desconocemos, han quedado 
completamente descoloridas y ahora aparecen de 
color blanco.
Nº 280.-
Datación: 
L.H.: S2(110-130).
L.C.: MCR.00/0430.
: [---]xxxiii
 [---]il?
 [---]
Nº 281.-
Datación: 179dC
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0448.
: R Cord[---]
 [Anni? F]elicis? [---]
 Imp Commod[o] ii et Mar[tio Vero ii cos]
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Nº 282.-
Datación:
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0452.
: [---]xi
 [---]
Nº 283.-
Datación:
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0455.
: [---]xviiii
 [---]us
 [---]
Nº 284.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0471.
: [---H]ispal(is) p[cc---]
 [---]
 [---]
: X[---]
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Nº 285.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0472.
: [---] p ccxxxxvi[---]
Nº 286.-
Datación: 179dC
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0487.
: [---] ccxxxii[---]
 [Co]mmodo ii et Ve[ro cos]
 [As]tig(is) +++[---]
Al ﬁnal de la primera línea las dos unidades 
podrían ser una h (de heminae?).
Nº 287.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0490.
: R[---]
 l[---]
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Nº 288.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0493.
: [---]
 [---]
 [---]
: V
Nº 289.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0495.
: [---]
 [---]
 [Commo]do ii et [Vero ii cos]
Nº 290.-
Datación: 177dC
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0504.
: [--- Com]modo et Quintillo [cos]
 [---]xxxv Astig(is)
 [---] Firmus
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Nº 291.-
Datación: 177dC
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0521.
: Commodo et Quintil<o>lo cos
 [---] xxxv Astig(is)
 [---] Firmus
Nº 292.-
Datación: 179dC?
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0524.
: [---]nus
 [Commodo ii et Vero?] ii cos
Nº 293.-
Datación: 
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0540.
: R [---]
 o[---]
 [---]
Ver el número anterior.
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Nº 294.-
Datación: 179dC
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0546.
: [---]viii++[---]
 [---] a[---]
 Imp Commodo ii et Vero [ii cos]
Nº 295.-
Datación:
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0549.
: R a[---]
Nº 296.-
Datación: 179dC 
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0550.
: R Cord(uba) cc[---]
 Anni Felicis Eut[---]
 [Com]modo ii et Vero ii [cos]
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Nº 297.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0551.
: [I]mp Com<m>od[o ---]
 [---]lae[---]
Nº 298.-
Datación:
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0552.
: [---]
 [---]
 [---] cos
Nº 299.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0562.
: [---]
 [---] acc(epit?) al++
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Nº 300.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0565.
: R[---]
 Fa[---]
 Com[modo? ---]
: [---]
Nº 301.-
Datación: 177dC
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0571.
: [R Hispa]l(is) ccliii
 [---] Eutices
 [Commodo] et Quintil[lo cos]
Nº 302.-
Datación: 179dC
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0572.
: Imp Commodo ii e[t Vero ii cos]
: [---]
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Nº 303.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0585.
: [---] Cord[---]
 [Com]mod[o? ---]
 [---]
Nº 304.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0587.
: R [---]
 [---]b[---]
 Commod[o ---]
Nº 305.-
Datación:
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0628.
: R [---]
Nº 306.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0636.
: Commodo [---]
 R [---]
 [---]
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Nº 307.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0640.
: [---]
 [---]
En la segunda línea quizá Commodo.
Nº 308.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0656.
: [---] Astigi(s) p ccxvi
 [---]alus
Nº 309.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0684.
: [---]
 [---] cos
Nº 310.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0691.
: [---] cos
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Nº 311.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0717.
: [---]cxvi
 [---]
Nº 312.-
Datación: 176dC
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0733.
: [---]a xvii ccx[---]
 [---]AA Nicostrati?
 [Pol]lione ii et [Apro ii cos]
: XV
En δ podría ser nicostrati o nicostratus. ε parece 
entero.
Nº 313.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0761.
: C[---]
: R Cord ﬁg s[---]
 [---]
: [---]
 quizá está entero.
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Nº 314.-
Datación: 177dC vel 179dC
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0772.
: [---] Cordub x[---]
 f Tre[breciana? ---]
 Co[mmodo ---]
Nº 315.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0798.
: [---]I
: [---]
 [---]
 [---] cos
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Nº 316.-
Datación: 176dC
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0799.
: R Pollione ii [et] Apro ii cos
 Baescanum xxxx Cord
 ccxvi xxxvi Scaescus? Scaenus?
: XXXV[I]
: XXXVI
  escrito en capital rústica y  escrito en cifra hispánica.
Nº 317.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0857.
: [---] ccxxiii
 [---]++lios?
 [---] cos
Aún se conserva el pittacium.
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Nº 318.-
Datación: 177dC
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0871.
: [Commodo et] Quintillo [cos]
 [---]lx apu[---]
Nº 319.-
Datación: 177dC
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0880.
: [---] ccxxii
 [--- Tr?]ophimus
 [Commodo et Qui]ntillo cos
: VI h[---]senti?
Debajo de ε hay una palabra escrita en el mismo 
tipo de letra que δ, aunque el ductus y seguramente 
la mano de una y otra son diferentes.
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Nº 320.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0898bis.
: [---]I
: [---]
: [---]
 [---]
Nº 321.-
Datación:176dC?
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0929.
: [---]xxxxiiii
 [---]
 [Pollione ii et Apro] ii cos
Podría ser también [Commodo ii et Vero] ii cos, pero dada la homogeneidad de la estratigrafía es más 
probable la primera opción.
Nº 322.-
Datación:176dC.
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0935.
: [---]
 [---]us ﬁg[---]
 [Pollione] ii et Ap[ro ii cos]
 [---]e geme[---]
Nº 323.-
Datación:
L.H.: N1(280-300).
L.C.: MCR.00/0954.
: [---] ﬁg [---]
 [---] eut[---]
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Nº 324.-
Datación:
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0975.
: [---]
 [---]
 [---]
Nº 325.-
Datación:176dC.
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0976.
: [---]
 [Pollione ii] et Apro ii [cos]
Nº 326.-
Datación: 174dC?
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0981.
: [---]AA
 [---]philar[---] cor[---]
 [Corneli]ano? e[t] Ga[llo cos?]
Podría ser Corneliano y Galo, aunque el orden 
oﬁcial de la bina es Galo et Corneliano.
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Nº 327.-
Datación:
L.H.: PERFIL.
L.C.: MCR.00/0986.
: [---]
 [---]
Nº 328.-
Datación:
L.H.: PERFIL.
L.C.: MCR.00/0989.
: [---]II
: R [---]
 f[---]
 ap[ro? ---]
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Nº 329.-
Datación:179dC?
L.H.: A(0-20).
L.C.: MCR.05/0048.
: [---]I
: R[---]
 po[---]
 imp · Co[mmodo ii et Vero ii cos?]
Dado el contexto estratigráﬁco la lectura 
propuesta para la tercera línea es la más 
conveniente.
Nº 330.-
Datación: 179dC?
L.H.: A(0-20).
L.C.: MCR.05/0051.
: [---]
 [---]
 [imp Com]mmodo [ii et Vero ii cos?]
: II
Ver comentario al número anterior. En ε el 
número parece estar completo.
Nº 331.-
Datación:
L.H.: A(0-20).
L.C.: MCR.05/0052.
: [---]
 [---]
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Nº 332.-
Datación:
L.H.: C(0-20).
L.C.: MCR.05/0074.
: [---]
 [---]
 [---]mur[---]
No parece que en tercera línea pueda leerse 
Mar[t(io) Vero].
Nº 333.-
Datación:179dC
L.H.: C(0-20).
L.C.: MCR.05/0075
: [---]
 [---]
 [imp Com]mo[do ii] et Vero ii cos
Nº 334.-
Datación:
L.H.: C(0-20).
L.C.: MCR.05/0076.
: [---] ccxvi
 [Anni?] Felicis xx n[---]
 [---]
ε: [---]
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Nº 335.-
Datación:179dC
L.H.: A(20-40).
L.C.: MCR.05/0087.
: [---]ccx[---]
 [---]
 [Commodo ii] et Vero ii cos
Nº 336.-
Datación:
L.H.: A(20-40).
L.C.: MCR.05/0088.
: [---] ccxviii
 [---]
Nº 337.-
Datación:
L.H.: C(20-40).
L.C.: MCR.05/0110.
: R [---]
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Nº 338.-
Datación:
L.H.: C(20-40).
L.C.: MCR.05/0111.
: [---] ccxxxvi[---]
 [---]e?cre[---]
Nº 339.-
Datación:179dC
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0129.
: [---]iiiii
 [---]cus [---]s
 [Commodo ii et M]artio Vero ii cos
En primera línea parece haber sido ccxxiiiii.
Nº 340.-
Datación:179dC
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0132.
: [---]
 [---]
 [Commodo ii et Ver]o ii cos
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Nº 341.-
Datación:179dC
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0134.
: Commodo ii [et Vero ii cos]
 Ph[o]ebi [---]
 [---]
: XIIII
En el lugar donde normalmente aparece ε no hay 
tinta, quizá se borró.
Nº 342.-
Datación:179dC
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0181.
: R[---]
 Corneli[---]
 Imp Commo[do ii et Vero ii cos]
Nº 343.-
Datación:179dC
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0183.
: [---]anus
 [Commodo ii et Ve]ro ii cos
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Nº 344.-
Datación: 179dC?
L.H.: PERFIL(0-60).
L.C.: MCR.05/0206.
: [---]
 [An]ni? Fe[licis? ---]
 Commodo [---]
Nº 345.-
Datación:179dC?
L.H.: PERFIL(0-60).
L.C.: MCR.05/0207.
: [---]cxvi
 [---]
 [Com]modo [ii et Vero ii cos]
Nº 346.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0214.
: [---]
 [---]
 [---]
Quizá llegó a tener 4 líneas.
Dada la estratigrafía es más probable que sea 
Commodo ii et Vero ii (179dC) que Commodo et 
Quintillo (174dC).
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Nº 347.-
Datación:179dC
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0215.
: [---] p ccviiiii
 [Commodo] ii et Vero ii cos
 [---] (vacat) Hispalis
Nº 348.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0216.
: R Cor[duba ---]
 [---]
Nº 349.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0217.
: [---]figl[---]
Figlina?
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Nº 350.-
Datación: 179dC
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0285.
: [---] ccxvi
 [---]eri firma
 [Commo]do ii et Vero ii cos
Nº 351.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0286.
: [---]tis [---]
 [---]eri ne+ta[---]
Nº 352.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0287.
: [---]cc[---]
 [---]
: [---]
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Nº 353.-
Datación:179dC
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0319.
: [---]s
 [---]
: [---]VI
: [R Cor]d[---] ccxxxiiii
 [---]cis Amandus
 [Com]modo ii et Vero ii cos
: [---]
Nº 354.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0320.
: [---]iiii
 [---] herme[---]
 [---]
: [---]
Alia: [---]
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Nº 355.-
Datación:179dC
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0341.
: [---]
 [Commodo ii] et Vero ii cos
 [---]confe[---]
Nº 356.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0342.
: R [---]
 [---]
Nº 357.-
Datación:179dC?
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0343.
: [---]
 [---]ese AA xxv
 [---]Com<m>o[do ii et Vero ii cos?]
: [---]IIII
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Nº 358.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0344.
: [---]
 [---]
 [---]
Quizá Corduba en la primera línea.
Nº 359.-
Datación:179dC
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0360.
: [---]
 [Commodo ii et V]ero ii cos
Nº 360.-
Datación:
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0361.
: R [---]
 Imp Com[modo ---]
 accep[---]
En  podría ser accepit?
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Nº 361.-
Datación:179dC
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0362.
: [---]xl[---]
 [---]
 [Commodo ii] et Vero ii [cos]
Nº 362.-
Datación:
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0366.
: [---] Cord xvii ccx[---]
 [---]eus xx [---]
 [---]
Nº 363.-
Datación: 179dC
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0368.
: [---] ccxvi
 [Commodo et Ve]ro ii cos
 [---]us
: [---]VIII
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Nº 364.-
Datación: 179dC
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0373.
: XX[---]
: [---]iorum
: [---]
 [Anni?] Felicis?[---]
 [---]Commodo ii et [Vero ii cos]
Nº 365.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0380.
: [---]us
 [---]
: [---]
En la primera línea de δ quizá ...vi (el ﬁnal del 
control γ) en lugar de us.
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Nº 366.-
Datación: 179dC
L.H.: A(100-120).
L.C.: MCR.05/0399.
: [---]
: R AA ccxvii
 [---]mb[---]
 [Im]p Commodo ii et Vero ii cos
Nº 367.-
Datación:
L.H.: A(100-120).
L.C.: MCR.05/0401.
: [---]
 [---]urelian[---]
Nº 368.-
Datación: 179dC
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0434.
: [---]c[---]i
 [---]
 [Commodo et V]ero ii co[s]
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Nº 369.-
Datación: 179dC
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0435.
: [Anni?] Felicis xx[---]
 [Commodo ii et] Mart(io) Vero ii c[os]
Nº 370.-
Datación: 179dC
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0436.
: [---]
 [---]
 [---]
Nº 371.-
Datación: 179dC
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0437.
: [---]ccxv
 [Imp Co]mmodo ii et Ver[o] ii cos
 [---]nel
En la primera línea podría ser una ligatura VI.
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Nº 372.-
Datación:
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0459.
: [---] ccxliii
 [---]arc[---]
 [---]
: [---]
En la primera línea de  quizá V en lugar de l.
Nº 373.-
Datación: 179dC
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0460.
: [---]
 [Commodo ii] et Vero ii cos
 [---] Hisp(alis)
Nº 374.-
Datación: 179dC?
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0461.
: [---]
 [---]
 Com[modo ---]
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Nº 375.-
Datación: 179dC?
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0462.
: R [---]
 Pri[mi?]  festi[---]
 Imp Commodo [ii et Vero ii cos]
Bajo , restos de tinta roja.
Nº 376.-
Datación: 179dC
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0463.
: [--- C]ord cc[---]
 [---] Eutyches
 [Com]modo ii et Vero ii cos
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Nº 377.-
Datación: 179dC?
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0474.
: [---]
 [---]
 Imp Commod[o ii et Vero ii cos]
: I?
Restos de  a la izquierda de , quizá I.
Nº 378.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0493.
: Co[---]
: [---]IIII[---]
Restos de  a la izquierda de .
Une con el sello HERMESF (nº 
catálogo 1046a3).
Nº 379.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0503.
: [---]
 [---]
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Nº 380.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0504.
: [---]xxii
 [---]
Al ﬁnal de la primera línea dos unidades muy 
grandes.
Nº 381.-
Datación: 179dC
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0505.
: [---] xxviii ccxx[---]
 [---]AA [---]esse[---]
 [Comm]odo ii et [Vero ii cos]
Nº 382.-
Datación: 179dC?
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0512.
: Comm[odo ii et Vero ii cos?]
 R astig[---]
 [---]eni
Nº 383.-
Datación: 179dC
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0540.
: [Commodo ii] et Vero ii cos
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Nº 384.-
Datación: 179dC?
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0541.
: R [---]
 Secun[---]
 Im[p Commodo ii et Vero ii cos]
Nº 386.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0547.
: R[---]
Nº 385.-
Datación: 179dC
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0542.
: R xl Cor[d ---]
 [---]
 C[ommo]do [ii et] Vero ii [cos]
Nº 387.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0550.
: [---]CVI
: imp [---]
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Nº 388.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0578.
: [---]
 [---]cca[---]
 [---]h
Nº 390.-
Datación: 179dC
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0580.
: [---]
 [--- Co]mmodo ii[ et Vero ii cos]
Nº 389.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0579.
: [---]xxxx[---]
 [---]
Nº 391.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0581.
: R [---]
 [---]
 [---]
216
Nº 392.-
Datación: 179dC
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0591.
: [---] xxiiii ccxvi
 [Commodo ii e]t Vero ii cos aga
 [---]vitani ﬁgl Silvini
Sobre , restos de tinta roja.
Nº 393.-
Datación: 179dC?
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0608.
: [Commodo ii et V]ero ii [cos]
Nº 394.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0609.
: [---]viiiii
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Nº 395.-
Datación: 179dC
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0611.
: [---] Hispal cc[---]
 [---]
 [Im]p Commodo [ii et Vero ii cos]
: X
Alia: [---]
Restos de crayón a ambos lados de .
Nº 396.-
Datación: 179dC
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0646.
: [---]
 [---]
 [Commodo ii et Vero] ii cos
Quizá une con el número siguiente.
Nº 397.-
Datación: 179dC
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0647.
: R xvi H[ispalis? ---]
 Eutychionis [---]
 Imp Commodo ii e[t Vero ii cos]
Quizá unió con el número anterior.
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Nº 398.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0648.
: R [---]xx[---]
 [---]
Nº 400.-
Datación: 179dC
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0668+694.
: [---]VI
: [---]
: R [---] ccx[---]
 Imp Commod[o ii ] et [V]ero ii [cos]
 [---]menes
Se conservan restos del pittacium.
Nº 399.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0649.
: R eu[---]
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Nº 401.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0670.
: [---]cc[---]
 [---]
: [---]X[---]
Nº 402.-
Datación: 179dC
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0671.
: [---]
 [Im]p Comm[odo ii et Vero ii cos]
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Nº 403.-
Datación: 179dC
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0672.
: R Imp [Commodo ii et Vero ii cos]
 [---]
: [---]
Nº 404.-
Datación: 179dC
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0674.
: [---]
 [---]nse[---]
 [Imp Commodo ii] et Vero ii cos
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Nº 405.-
Datación: 179dC
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0693.
: [---]
 [Imp Commodo ii] et Vero ii c[os]
 [--- Ast]ig? chil[---]
Nº 406.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0695.
: [---]x[---]
 [---]herm[---]
 [---]
Nº 407.-
Datación: 179dC?
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0731.
: R Astig [---]
 Anni Feli[cis ---]
 Commodo[ii et Vero ii cos]
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Nº 408.-
Datación: 179dC
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0732.
: [---]s
 [---] Herm[---]
 [---] Vero ii co[s]
Nº 409.-
Datación: 179dC?
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0733.
: [---]
 [Commodo] et Vero [ii cos]
La lectura es incierta.
Nº 410.-
Datación: 179dC
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0776.
: [---]
: [Commodo ii] et Ver[o ii cos]
 [---]
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Nº 411.-
Datación: 179dC
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0782.
: [---]iii
 [---]viti?
 [---] et Ver[o ii cos]
Nº 412.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0784.
: [---]
Nº 413.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0785.
: [---]VII
: [---]re[---]
224
Nº 414.-
Datación: 179dC
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0786.
: [---]VI
: [---]lci
 [Commodo ]ii et Ver[o ii cos]
Nº 415.-
Datación: 179dC
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0834.
: R Imp Commodo ii et [Vero ii cos]
 [---] xli[---]
 ccxvi [---]
Nº 416.-
Datación: 179dC
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0835.
: [Commodo] ii [et] Vero ii cos
 [--- C]ordub
 [---] sc[---]l
225
Nº 417.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0836.
: [---]
 [---]
 [---]
Nº 418.-
Datación: 179dC
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0866+868.
: R Hispal ccxvi
 Commodo [ii et] Vero ii cos
 [---] Rustic(us)
Restos del pittacium.
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Nº 419.-
Datación: 179dC
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0867.
: [Commodo ii et Vero] ii cos
 [---]untanum
 [---] Peregrinus
Nº 421.-
Datación: 179dC
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0904.
: [---]
 Imp Com[modo ii et Vero ii cos]
Nº 420.-
Datación: 179dC?
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0903.
: [Co]mm[o]d[o ii et Vero ii cos]
 [---]
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Nº 423.-
Datación: 179dC
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0906.
: [--- C]ord(u)b ccxxxi[---]
 [Anni?] Felicis +++ae qu[---]
 [oCmmodo ii et] Mart(io) Vero ii [cos]
: X[---]
Nº 424.-
Datación: 179dC
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0944.
: [---]
: R [---]
 Commodo ii [et Vero ii cos]
 Herenni [---]
Nº 422.-
Datación: 179dC
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0905.
: [---] Hispal ccxv[---]
 [---]me++s[---]
 [Commo]do ii (et) P(ublio) Ma[rtio Vero ii cos]
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Nº 425.-
Datación: 179dC
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0951.
: R [---]
 [---]
 Imp Com[modo ii et Vero ii cos]
Quizá en la segunda línea ﬁg++pes
Nº 426.-
Datación: 179dC?
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0952.
: R Hispa[l ---]
 F besb++n[---]
 Imp [Com]mod[o ii et Vero ii cos]
Nº 427.-
Datación: 179dC
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0953.
: R [---]
 [Imp Co]mmodo ii [et Vero ii cos]
 [---]ne[---]
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Nº 428.-
Datación: 179dC
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0955.
: [---] cclii
 [Imp Commodo ii et ] Vero ii [cos]
 [--- Ny]mpher(os)
Nº 429.-
Datación: 179dC
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0956.
: [---] Hisp(al) xxxv ccxvi
 [---] Her(mes)
 [Imp Commodo ii e]t Vero ii cos
: XXXV
En  la misma cifra que en .
En nominativo, Nympheros.
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Nº 430.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0957.
: [---]
 [---]
Nº 431.-
Datación: 179dC?
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0958.
: [---]
 [---] ii cos
Nº 433.-
Datación: 179dC
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0991.
: R Hispal [---]
 caerarese cor?[---]
 [Co]mmodo ii et [Vero ii cos]
La lectura caerarese no es segura. Restos del 
pittacium. Entre  y  restos de tinta roja.
Nº432.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0988.
: R [---]
 [---]
 arca [---]
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Nº 434.-
Datación: 179dC?
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/1000.
: [---]V[---]
: Cord arca [---]
 [---]ri [---]
 Comm[odo ii et Vero ii cos]
: [---]
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Nº 435.-
Datación: 179dC
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1020.
: R [---]
 Imp Co[mmodo ii et Vero ii cos]
Nº 436.-
Datación: 177 ó 179dC
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1025.
: Anni Felicis[---]
 Commodo [---]
Dada la estratigrafía podría ser tanto commodo et 
quintillo como commodo ii et vero ii.
Nº 437.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1040.
: R [---]
Une con el sello QIM (nº catálogo 1049g1).
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Nº 438.-
Datación: 177 ó 179dC?
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1051.
: [---] ccxvi
 [---] cos
Nº 439.-
Datación: 179dC?
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1052.
: [---]
 [---] xxv val[---]
 Commo[do ii et Ma]rt cos
: VIIII
 quizá esté completo; está sobrepintado sobre la 
primera parte de . Quizá Commodo ii et Mart(io 
Vero ii) cos
Nº 440.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1053.
: R [---]
 [---]
 [---]
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Nº 441.-
Datación: 177dC
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1054.
: [---] Hispal? xviii ﬁg m[---]
 [arc]a tertia [---] Pamphi[---]
 Imp Commodo et Quin[tillo cos]
Nº 442.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1055.
: [---] ccx[---]
 [---]
 [---]
Nº 443.-
Datación: 174dC
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1056.
: [Corne]liano et G[allo cos]
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Nº 444.-
Datación: 174dC?
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1090.
: [---]I
: [---]
: R A[stigis? ---]
 [---]
 [--- Corne]l[i]ano et [Gallo cos?]
Nº 445.-
Datación: 174dC
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1091.
: [---]
 [---]sncom[---]
 [Corneli]ano et Gallo cos
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Nº 446.-
Datación: 
L.H.: A(240-260).
L.C.: MCR.05/1112.
: [---] ccxvi
 [---] Anicet(us)
Nº 447.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1178+1201.
: [---]xxiiii
 [---]
 [---]
: [---]VIIII
Nº 448.-
Datación: 174dC
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1179.
: [---]xxxvi
 [---]
 [Corneliano] et Gall[o cos]
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Nº 449.-
Datación: 174dC
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1180.
: [---] Cordub [---]ii
 [---]ntani [---]
 [Corneliano e]t Gallo [cos]
Nº 450.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1218.
: [---]liiii
 [---]
 [---]
Nº 451.-
Datación: 174dC
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1219.
: [---]ccxv[---]
 [Corneliano] et Gall[o cos]
 [---]
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Nº 452.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1220.
: R [---]ccxl
 [---]
 [---]
: [---]XXVIII
 parece entero.
Nº 453.-
Datación: 174dC
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1221.
: [---]III
: R [---]
 Cornelia[no et Gallo cos]
 Iuneus? [---]
En la primera línea quizá Malaca?
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Nº 454.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1222.
: [---]
Nº 455.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1223.
: [---]
 [---] Hispal [---]nus ccxvi
 [---] avianum Iuliae Romulae
 act(us?) Aemenus
En la primera línea quizá la bina consular.
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Nº 456.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1249.
: [---]I
: [---]
 [---]
 [---] ccxvi vii [---]
Tras el control , seguramente el control .
Nº 457.-
Datación: 174dC
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1252+1263.
: [R] AA p(ortus?) xi ccxvi
 [---]Frontonis Felicion(is) port(us?)
 [Cor]ne[li]an[o] et Gallo c[os]
: [---]XI
 debe estar entero, pues la repetición de la cifra 
 en el control  así lo indica. En  todas las 
líneas están completas y no falta nada. Restos de 
tinta roja a la derecha de .
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Nº 458.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1272.
: [---] primit[---]
 [---]
Nº 459.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1274.
: [---] ccxvi
 [---]AA Phos
 [---]
: [---]X[---]
La lectura de la segunda línea no es segura. 
Quizá Phos(phorus).
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Nº 460.-
Datación: 174dC
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1280.
: [---]XXIIII
: R m[---]
 f[---]gl[---]
 Corneliano [et Gallo cos]
Nº 461.-
Datación:
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1293.
: R Hispa[l ---]cx[---]
 [---]
 Iuliani?[---]odo[---]
La lectura de la segunda línea es muy difícil. Al 
ﬁnal de la tercera línea quizá Heliodor(us).
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Nº 462.-
Datación: 174dC
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1295.
: R Celt(i?) ccxvi
 [---]ese Antull(a)e AA P(h)osphor(us)
 Corneliano et Gallo cos
Nº 463.-
Datación: 174dC
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1301.
: [---]I
: R sel [---]xxxx cc[---]
 Corneliano et [Gallo cos]
 Anullini [---]
: XXX[---]
En  Sel o Pel. Entre  y  dos trazos de 
carboncillo negro.
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Nº 464.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1318.
: R His[pal? ---]
 goderm[---]
 [---]e[---]
Nº 465.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1326.
: R [---]
: [---]X[---]
: XXV
Interesante, pues hay a la vez , escrito en capital 
rústica y , escrito con cifra hispánica.
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Nº 466.-
Datación: 174dC?
L.H.: B(300-320).
L.C.: MCR.05/1333.
: [---]cxxxvii
 [---] Arcus
 [Corneliano et Ga]llo cos?
Nº 467.-
Datación: 179dC?
L.H.: B(300-320).
L.C.: MCR.05/1334.
: [---]I
: [---]
: R Ast[igis? ---]
 [---]
 [Imp?] Commodo ii e[t Vero ii cos]
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Nº 468.-
Datación: 
L.H.: B(300-320).
L.C.: MCR.05/1341d.
: [---] p ccxvi
 [---]
 [---]
: VII
Nº 469.-
Datación: 
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1351.
: [---]cc[---]
 [---]
 [---]
Nº 470.-
Datación: 174dC
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1356+1362.
: [---]
: [---]auggn d[---]
 [Cornelia]no et Gallo cos
: [---]XXXXV
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Nº 471.-
Datación:174dC
L.H.: A(320-340).
L.C.: MCR.05/1374.
: [---] Aeliani p cc II [---]
 [--- C]orneliano et Gall[o cos]
 [---]  Anni Felicis[---]
Nº 472.-
Datación: 174dC
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1393.
: R AA[---] p viii ccxvi
 Frontonis Felicion por[t? ---]
 Corneliano et Gallo [cos]
: VIII
: VIII
En posición , la misma cifra (en cifra hispánica) 
que en posición  (en capital rústica). La lectura 
AA no es segura.
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Nº 473.-
Datación: 174dC
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1394.
: R AA ma[---]
 Cornelia[no et Gallo cos]
 Iunis [---]
En primera línea, después de AA podría 
ser macca..., macin…, etc.
Nº 474.-
Datación:
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1395.
: [---]I
: [---]
: [---]
 [---]
 [---]
: [---]VI
Alia: [---]
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Alia está en la otra cara del ánfora, escrita con “minio blanco”.
Nº 475.-
Datación: 174dC
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1396.
: [---]I
: [---]
 [Cornelia]no et Gallo cos
Nº 476.-
Datación: 174dC
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1417+1420.
: [---]CIII
: [---]
: [---]xv[---]
 [Corneliano et Ga]ll[o c]os
 [---]
La lectura en  es muy dudosa.
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Nº 477.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1421.
: [---]
 [---]
Nº 478.-
Datación: 174dC
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1422.
: [---]
 Corneli[ano et Gallo cos]
Nº 479.-
Datación: 174dC
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1423.
: [---]i
: [---]ti
: R sel p ccxxxxvii
 Corneliano et Gallo co[s]
 Anullini po[---]
: XXXI[---]
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Nº 480.-
Datación: 174dC
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1424.
: [R] AA xiiii ccxvi
 [ac]c Aviti Ni[c]ephor(us)
 [Cor]neliano et Gallo cos
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Nº 481.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1481.
: [---]
 [---]
 [---]
Nº 482.-
Datación: 174dC
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1503.
: [---]ccxvi[---]
 C[orn]e[l]i[ano] et Gallo [cos]
 [---] Atimetione? [---]
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Nº 483.-
Datación: 174dC
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1505.
: [---]
: [---]
 [Corneliano et] Gallo cos
 [---]aeraban?
Nº 484.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1506.
: [---]
Nº 485.-
Datación: 174dC
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1507.
: XXCVIII
: [---]
: R [---]
 [---]itian[---]
 Cornelian[o et Gallo cos]
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Nº 486.-
Datación: 174dC
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1508.
: R I p A cc[---]
 Porci Victoris E[p]aphrodi[---]
 Corneliano et Gallo cos
: I
En  se repite la cifra escrita en . En , si lo 
hubo, debió estar escrito también lo mismo: 
I. Restos de tinta roja entre  y . Restos del 
pittacium en .
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Nº 487.-
Datación: 174dC
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1509.
: R xx[---]
 Corne[liano et Gallo cos]
 clom[---]
: XII[---]
Nº 488.-
Datación: 174dC
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1542.
: [---]I
: [---]I
: [---]XVI
: Cornelian[o et] Gallo cos
 [---] ccxv
 Luci Faventinus?
: IIII
A la altura de  (donde parece que no se escribió nada) hay trazos de crayón negro.
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Nº 489.-
Datación: 174dC?
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1546.
: R H[ispal? ---]
 [---]
 [Corne]l[iano et Gallo cos]
Nº 490.-
Datación: 174dC
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1547.
: R [---]xviii
 [---] la[---]
 [Corn]eliano et [Ga]llo c[os]
: XII
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2.4. CORPUS DE TITULI α. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 492.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0042.
: [---]I[---]
Nº 493.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0044.
: [---]X[---]
Nº 491.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0041.
: [---]X[---]
Nº 494.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0072.
: XXCVII
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Nº 495.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0078.
: X[C]III
Nº 497.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0099.
: XCVI
El titulus parece entero.
Nº 496.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0083.
: C[---]
Nº 498.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0115.
: [---]IICI
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Nº 499.-
Datación: 
L.H.: N1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0144.
: [---]I
: R[---]
Nº 500.-
Datación: 
L.H.: N1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0145.
: [---]XC
Nº 501.-
Datación: 
L.H.: N1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0149.
: [---]II
Nº 502.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0169.
: [---]
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Nº 503.-
Datación: 
L.H.: S2 (50-70).
L.C.: MCR.00/0175.
: [---]CII
Nº 504.-
Datación: 
L.H.: N1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0204.
: [---]X[---]
Nº 505.-
Datación: 
L.H.: N2 (70-90).
L.C.: MCR.00/0233.
: [---]XCII[---]
Nº 506.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0303.
: XCVI
: [---]
: CCXVI
Alia: [---]
En , parece que no hay más que una unidad tras 
la V. Alia escrito de abajo hacia arriba, auque no 
se puede leer nada claro.
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Nº 507.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0310.
: [---]I
: [---]I
Nº 508.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0316.
: [---]IC[---]
Quizá la cifra está completa, dada la forma de 
hacer la cabeza de la C, que acaba en un  trazo 
ﬁnal.
Nº 509.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0317.
: [---]XCVII[---]
Nº 510.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0318.
: [---]X[---]
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Nº 511.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0319.
: XC[---]
Nº 512.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0352.
: XCVI[---]
La cifra parece entera.
Nº 513.-
Datación: 
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0395.
: XCIIII
Nº 514.-
Datación: 
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0402.
: [---]CVIII
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Nº 515.-
Datación: 
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0406.
: CI[---]
Un claro ejemplo de cómo se hace una C en cifra 
hispánica.
Nº 516.-
Datación: 
L.H.: S2(110-130).
L.C.: MCR.00/0426+431.
: XC[---]
Nº 517.-
Datación:
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0453.
: [---]I
Nº 518.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0474.
: X[---]
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Nº 519.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0477.
: C[---]
Nº 521.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0491.
: XCI[---]
Alia: [---]
Nº 523.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0563.
: [---]XC[---]
Nº 520.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0483.
: XX[---]
Nº 522.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0516.
: [---]XC[---]
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Nº 525.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0601.
: X[---]
Nº 524.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0593.
: [---]CVIIII
Nº 527.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0687.
: XXCVIIII
Hay restos de .
Nº 526.-
Datación:
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0629.
: XXCIII[---]
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Nº 528.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0701.
: [---]XCVI
Nº 530.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0740.
: [---]VI
Nº 529.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0739.
: XXC[---]
Nº 531.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0741bis.
: XC
: [---]V[---]
: R [---]
Mejor XC que XCI, con el segundo  trazo de C 
cerrando la cifra.
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Nº 532.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0762.
: XXCIII
: [---]
Nº 533.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0769.
: XCVIII
: [---]
Une con un graﬁto in collo de lectura V, nº de 
catálogo 1120.1).
Nº 534.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0771.
: XXCIII
Es el mismo ánfora que la dibujada en la ﬁgura 
13 del capítulo 5.
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Nº 535.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0789.
: [---]IIII
: [---]
Nº 536.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0790.
: XXC[---]
: [---]
Nº 537.-
Datación:
L.H.: N1(230-250).
L.C.: MCR.00/0821.
: [---]CII[---]
Nº 538.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0859.
: [---]CIII
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Nº 539.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0861.
: XXC[---]
Nº 540.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0872.
: C[---]
Nº 541.-
Datación:
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0885.
: [---]III
Nº 542.-
Datación:
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0887.
: [---]II
Nº 543.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0892.
: XCIII
: a[---]
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Nº 544.-
Datación:
L.H.: N2(250-280).
L.C.: MCR.00/0916.
: XC[---]
Restos de pittacium.
Nº 545.-
Datación:
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0930.
: XXCV[---]
Nº 548.-
Datación:
L.H.: S2(250-280).
L.C.: MCR.00/0944.
: XX[---]
Nº 546.-
Datación:
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0934.
: CVI[---]
Nº 547.-
Datación:
L.H.: S1(250-280).
L.C.: MCR.00/0936.
: [---]II
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Nº 549.-
Datación:
L.H.: N2(280-300).
L.C.: MCR.00/0962.
: [---]VIII
Nº 550.-
Datación:
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0974.
: XCVII[---]
: [---]
Nº 551.-
Datación:
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0977.
: XXCVI[---]
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Nº 552.-
Datación:
L.H.: Superﬁcial.
L.C.: MCR.05/0030.
: XCVII
: [---]
Nº 553.-
Datación:
L.H.: C(0-20).
L.C.: MCR.05/0079.
: [---]XCVI
Nº 554.-
Datación:
L.H.: B(20-40).
L.C.: MCR.05/0099.
: [---]X[---]
Nº 555.-
Datación:
L.H.: B(20-40).
L.C.: MCR.05/0100.
: [---]XX[---]
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Nº 556.-
Datación:
L.H.: B(20-40).
L.C.: MCR.05/0102.
: XX[---]
Nº 557.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0185.
: [---]II
: [---]
Nº 558.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0219.
: [---]I[---]
El resto parece borrado.
Nº 559.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0220.
: XCIIIII[---]
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Nº 560.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0221.
: XCVIIII
Nº 561.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0224.
: XCV[---]
Nº 562.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0259.
: XC[---]
Nº 563.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0345+440.
: [---]CIIII[---]
Une con el sello ISVIRG (nº catálogo 1052a5).
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Nº 564.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0352.
: [---]IIII
Nº 565.-
Datación: 
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0464+492.
: [---]IC[---]
Une con el sello MILONI (nº catálogo 1066a1).
Nº 566.-
Datación:
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0465.
: [---]IIIII
Nº 567.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0513.
: XX[---]
Nº 568.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0514.
: [---]CVI[---]
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Nº 569.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0515.
: [---]XCV[---]
Nº 570.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0530.
: [---]IXC[---]
Nº 571.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0548.
: IC
Restos del pittacium. Parece que la cifra está 
entera.
Nº 572.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0552.
: [---]XXC[---]
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Nº 573.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0554.
: [---]XCVI[---]
Nº 574.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0558.
: [---]I
Nº 575.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0563.
: XXC[---]
: [---]
Une con el graﬁto numeral X nº catálogo 
1122.7.
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Nº 576.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0582.
: CI[---]
Nº 577.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0617.
: C[---]
Une con el sello LCMY (nº catálogo 1021a9) 
y con la ﬁgura 1 del capítulo 5).
Nº 578.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0651.
: CIIII
Nº 579.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0652.
: [---]IIII
Alia: [---]
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Nº 580.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0658.
: CII
: [---]
: CXXCVIIIII
Nº 581.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0673.
: XX[---]II[---]
Nº 582.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0675.
: [---]CIII
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Nº 583.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0686.
: II[---]
Nº 584.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0736.
: C[---]
Nº 587.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0739.
: XCII
Nº 585.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0737.
: X[C]V[---]
Nº 586.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0738.
: XX[---]
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Nº 588.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0741.
: XCI[---]
Nº 589.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0746.
: IIXC
Notar la 2ª unidad, cuyo trazo ﬁnal cierra las 
cifras.
Nº 590.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0750.
: [---]LLX[---]
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Nº 591.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0787.
: [---]XCV[---]
Nº 592.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0838.
: [---]XCI[---]
Nº 593.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0839.
: [---]CI
Nº 594.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0840.
: [---]XC[---]
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Nº 595.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0841.
: C[---]
Nº 596.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0842.
: X[---]
Nº 597.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0853.
: [---]I
: [---]
 [---]
: [---]V[---]
Nº 598.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0870.
: XXCVII[---]
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Nº 599.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0893.
: XC[---]I
: [---]
Nº 602.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0919.
: [---]XXC
La cifra parece entera.
Nº 600.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0913.
: XCV
Nº 601.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0918.
: X[C]V[---]
: [---]
287
Nº 603.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0920.
: [---]XC
Nº 604.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0921.
: X[---]
: [---]
Nº 605.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0948.
: [---]CIII
: [---]
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Nº 606.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0961.
: XCI
Nº 607.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0962.
: CIII[---]
La cifra parece entera.
Nº 608.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0994.
: [---]C
Restos del pittacium. La cabeza de C sirve para 
cerrar la cifra.
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Nº 609.-
Datación: 
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1086.
: [---]XCI
: [---]
Nº 610.-
Datación: 
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1094.
: [---]III
Nº 611.-
Datación: 
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1096.
: [---]CIII[---]
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Nº 612.-
Datación: 
L.H.: A(240-260).
L.C.: MCR.05/1114.
: [---]IIII
Nº 613.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1185.
: XXCVII[---]
Nº 615.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1188.
: [---]XCV[---]
Nº 614.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1186.
: [---]CVII[---]
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Nº 616.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1189.
: XXCVI[---]
Nº 617.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1190.
: XXCVII[---]
La V es dudosa.
Nº 618.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1213.
: XCII
: [---]
Se conservan ambos pittacia. En  quizá una M.
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Nº 619.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1225.
: XXCII
Nº 620.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1229.
: XXCV[---]
Nº 621.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1230.
: [---]XXCI[---]
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Nº 622.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1253.
: XXCV[---]
La cifra parece entera.
Nº 623.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1258.
: [---]
Quizá LXX...
Nº 624.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1259.
: [---]X[---]
Nº 625.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1279.
: XC[---]
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Nº 626.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1281.
: XXCVI[---]
Nº 627.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1282.
: LXX[---]
Nº 628.-
Datación: 174dC
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1296.
: [---]CI[---]
Nº 629.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1297.
: [---]VI
295
Nº 630.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1300.
: [---]XX[---]
Nº 631.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1322.
: X[---]I
: [---]
: [---]
 [---]
Nº 632.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1323.
: XXC[---]
Nº 633.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1324.
: CII[---]
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Nº 634.-
Datación: 
L.H.: B(300-320).
L.C.: MCR.05/1335.
: XX[---]
Nº 637.-
Datación:
L.H.: A(320-340).
L.C.: MCR.05/1373.
: XC[---]
: [---]
Nº 635.-
Datación: 
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1355.
: XXCV[---]
Nº 636.-
Datación:
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1360.
: XXCIIII[---]
La primera unidad podría ser también una V.
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Nº 638.-
Datación:
L.H.: A(320-340).
L.C.: MCR.05/1375.
: C[---]
Nº 639.-
Datación: 
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1399+1493.
: IXC
Nº 640.-
Datación: 
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1400.
: XXC[---]
Nº 641.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1429.
: XXCVII
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Nº 643.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1483.
: XXCV[---]
Nº 642.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1482.
: [---]IIII
Nº 644.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1510.
: XC[---]
Nº 645.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1511.
: X[---]
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Nº 646.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1512.
: [---]IIII
Nº 647.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1514.
: XCII
Nº 648.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1517.
: [---]C[---]
Nº 649.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1520.
: XX[---]V[---]
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Nº 650.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1548.
: [---]XCI
Nº 651.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1551.
: XXCII[---]
Nº 652.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1552.
: [---]XXC[---]
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Nº 653.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1554.
: XXCII[---]
Nº 654.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1555.
: XCVII
: [---]
: CCXII
302
2.5. CORPUS DE TITULI γ. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 655.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0039.
: [---]XV[---]
Nº 656.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0067.
: LLCXVI[---]
El titulus parece entero.
Nº 657.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0068.
: [---]CXVI
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Nº 658.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0088.
: LLCVVII
La cifra parece entera. A la derecha de , quizá restos de .
Nº 659.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0101.
: CC[---]
Quizá une con el nº 662.
Nº 660.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0102.
: [---]CVVI
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Nº 661.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0114.
: [---]I
Nº 662.-
Datación:
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0119.
: [---]XVI
Nº 663.-
Datación: 
L.H.: S2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0127.
: CC[---]
Nº 664.-
Datación: 
L.H.: S2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0129.
: [C]CVVV[I]
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Nº 665.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0161.
: LLC[---]
Nº 666.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0162.
: [---]VI
: [---]e[---]
Nº 667.-
Datación: 
L.H.: N1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0190.
: [C]CXVI
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Nº 668.-
Datación: 
L.H.: N1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0195+202.
: CCXVI
Nº 669.-
Datación: 
L.H.: N1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0197.
: [---]VI
Nº 670.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0244.
: C[---]
307
Nº 671.-
Datación: 
L.H.: S1 (70-90).
L.C.: MCR.00/0245.
: [---]IIII
Nº 672.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0288.
: CC[---]
Nº 673.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0304.
: LLCXV[I]
Nº 674.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0314.
: [---]I
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Nº 675.-
Datación: 
L.H.: S1(90-110).
L.C.: MCR.00/0325.
: CC[---]
Nº 676.-
Datación: 
L.H.: S2(90-110).
L.C.: MCR.00/0331.
: CC[---]
Nº 677.-
Datación: 
L.H.: S2(90-110).
L.C.: MCR.00/0332.
: CCXVI
Nº 678.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0345.
: CC+[---]
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Nº 679.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0349.
: LLCVVV[---]
Nº 680.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0355.
: [---]III
Nº 681.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0358.
: [---]II
Nº 682.-
Datación: 
L.H.: N2(110-130).
L.C.: MCR.00/0368.
: [---]VVI
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Nº 683.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0412.
: CCVVV[I]
Nº 684.-
Datación: 
L.H.: S1(110-130).
L.C.: MCR.00/0416.
: [---]I
: [---]VI
Nº 685.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0470.
: [---]XVI
Nº 686.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0485.
: [---]I
Alia: (palma)
311
Nº 687.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0492.
: CCX[---]
Nº 688.-
Datación:
L.H.: N1(150-170).
L.C.: MCR.00/0497.
: CCXVI
Nº 689.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0507.
: CCXV[---]
Nº 690.-
Datación: 
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0535.
: [---]VVI
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Nº 691.-
Datación:
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0545.
: CCX[---]
Alia: [---]
Nº 692.-
Datación:
L.H.: S2(150-170).
L.C.: MCR.00/0547.
: [---]III
Nº 694.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0570.
: CC[---]
Nº 693.-
Datación:
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0566.
: LLCVVVI
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Nº 695.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0589.
: [C]CXVI
Nº 696.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0591.
: CCX[VI]
Nº 697.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0596.
: [---]VVI
Nº 698.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0613.
: [---]CXV[---]
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Nº 699.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0617.
: CCX[---]
Nº 702.-
Datación:
L.H.: N1(190-210).
L.C.: MCR.00/0646.
: [---]I
: [---]III
Nº 700.-
Datación:
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0632.
: [---]XVI
Nº 701.-
Datación:
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0638.
: C[---]
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Nº 703.-
Datación:
L.H.: N1(190-210).
L.C.: MCR.00/0648.
: LLC[---]
Nº 704.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0654.
: CCVV[VI?]
Nº 705.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0660.
: [---]I
Nº 706.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0668.
: [---]XVI
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Nº 707.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0712.
: LLCX[---]
Nº 708.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0715.
: [---]I
Nº 709.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0727.
: CCXVI
Restos del pittacium.
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Nº 710.-
Datación:
L.H.: N1(210-230).
L.C.: MCR.00/0734.
: CCX[---]I
Nº 711.-
Datación:
L.H.: N2(210-230).
L.C.: MCR.00/0748.
: [---]XVI
La V ha perdido un fragmento.
Nº 712.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0766.
: LL[C]VV[---]
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Nº 713.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0774.
: [---]X[---]I
Nº 714.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0775.
: [---]X[---]
Nº 715.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0779.
: [---]
 [---]
: [---]CXVI
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Nº 716.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0792.
: CCXVI
Nº 717.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0794.
: CC[---]
Nº 718.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0797.
: [---]VI
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Nº 719.-
Datación:
L.H.: N1(230-250).
L.C.: MCR.00/0820.
: LL[---]
Nº 722.-
Datación:
L.H.: N2(250-280).
L.C.: MCR.00/0912.
: CCXV[---]
Nº 720.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0860.
: CC[---]
Conserva restos del pittacium.
Nº 721.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0901.
: [---]VI
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Nº 723.-
Datación:
L.H.: N2(250-280).
L.C.: MCR.00/0918.
: [---]CII[---]
Nº 724.-
Datación:
L.H.: N1(280-300).
L.C.: MCR.00/0953.
: [---]CXVI
Nº 725.-
Datación:
L.H.: N1(280-300).
L.C.: MCR.00/0959.
: [---]C[---]
Nº 726.-
Datación:
L.H.: S1(280-300).
L.C.: MCR.00/0969.
: [---]IIII[---]
322
Nº 727.-
Datación:
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0980.
: [---]X[---]
Nº 728.-
Datación:
L.H.: Superﬁcial. Cata B.
L.C.: MCR.05/0044.
: [---]VI
Nº 729.-
Datación:
L.H.: B(0-20).
L.C.: MCR.05/0063.
: [---]III?
Nº 730.-
Datación:
L.H.: B(0-20).
L.C.: MCR.05/0064.
: LL[---]
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Nº 731.-
Datación:
L.H.: B(20-40).
L.C.: MCR.05/0104.
: CCXV[I]
Nº 732.-
Datación:
L.H.: C(20-40).
L.C.: MCR.05/0112.
: CCX[---]
Nº 733.-
Datación:
L.H.: C(20-40).
L.C.: MCR.05/0113.
: CCX[---]
Nº 734.-
Datación:
L.H.: C(20-40).
L.C.: MCR.05/0114.
: [---]X[---]
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Nº 735.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0135.
: [---]VVV
Nº 736.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0137.
: CC[---]
Nº 737.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0138.
: CCX[---]
Nº 738.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0141.
: CC[---]
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Nº 739.-
Datación:
L.H.: B(40-60).
L.C.: MCR.05/0169.
: [---]VVI
Nº 740.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0187.
: [---]I
: [---]VI
Nº 741.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0188.
: CCX[---]
Nº 742.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0226.
: [---]C[---]
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Nº 743.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0229.
: [---]XVI
Nº 744.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0230.
: CCX[---]
Nº 745.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0255.
: X[---]I
: [---]
: CCVVVI
: [---]
 [---]
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Nº 746.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0265.
: CXCV[---]I
Nº 747.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0290.
: [---]VI
Nº 748.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0291.
: [---]I
: [---]
: CCX[---]
328
Nº 749.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0293.
: LLCXVI
Nº 750.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0294.
: [---]VI
Nº 751.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0295.
: CCX[---]
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Nº 752.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0297.
: [---]I
: [---]CXVI
Nº 753.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0298.
: CCXII
Nº 754.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0299.
: CC[---]
Nº 755.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0317.
: [---]CX[---]
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Nº 756.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0322.
: [---]CCVV[---]
Nº 757.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0324.
: [---]CCVV[---]
Nº 758.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0348.
: [---]C[---]
Nº 759.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0349.
: [---]XVI
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Nº 760.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0350.
: CCX[---]
Nº 761.-
Datación:
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0359.
: [---]
: [---]C[---]
Nº 762.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0374.
: [---]CXIII[---]
332
Nº 763.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0375.
: LL[---]
Nº 766.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0378.
: [---]VV[---]
Nº 764.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0376.
: [---]I
Nº 765.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0377.
: C[---]
333
Nº 767.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0379.
: CCII[---]
Nº 768.-
Datación:
L.H.: A(100-120).
L.C.: MCR.05/0402.
: [---]IIII
Nº 769.-
Datación:
L.H.: A(100-120).
L.C.: MCR.05/0403.
: [---]XVI
Nº 770.-
Datación:
L.H.: B(100-120).
L.C.: MCR.05/0421.
: [---]I
: [---]CXVI
334
Nº 771.-
Datación:
L.H.: B(100-120).
L.C.: MCR.05/0422.
: CCX[---]
Nº 774.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0448.
: [---]VI
Nº 772.-
Datación: 
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0439+441.
: CCII[---]
Nº 773.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0445.
: CCX[---]
335
Nº 775.-
Datación:
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0467.
: CXCIII
Nº 776.-
Datación:
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0472.
: CCVVVI
Nº 777.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0519.
: [---]I
: [---]VI
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Nº 778.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0520.
: CCV[---]
Nº 781.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0559.
: [---]CVV[---]
Nº 779.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0521.
: LLCVVVI
Restos de tinta a la izquierda de .
Nº 780.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0549.
: [---]III
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Nº 782.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0585.
: [---]
: [---]VV[---]
Nº 783.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0586.
: CCXVI
Nº 784.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0587.
: CCXIIIII
338
Nº 785.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0616.
: [---]I
Nº 786.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0620.
: [---]II
Sobre  restos de tinta roja.
Nº 787-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0621.
: [---]I
: CCVVVI
A la altura de , restos de tinta roja.
339
Nº 788.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0622.
: [---]XVI
En lugar de V quizá I.
Nº 789.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0654.
: C[---]
Nº 790.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0665.
: [---]X[---]
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Nº 791.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0666+678+679+681+685.
: CCXVI
Alia: AND[---]IO[---]
Escrito en gruegas letras rojas, a la izquierda de 
 y paralelo al eje del ánfora.
Nº 792.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0669.
: [---]VVI
Nº 793.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0682.
: C[---]
341
Nº 794.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0698.
: C[---]
Nº 795.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0701.
: [---]LC[---]V[---]
Nº 796.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0702.
: C[---]
Nº 797.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0751.
: [---]CV[---]
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Nº 798.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0752.
: [---]VI
Restos de tinta roja entre  y .
Nº 799.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0753.
: [---]CVVI
Nº 800.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0792.
: [---]
343
Nº 801.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0794.
: [---]XVI
Encima de , un trazo de pintura roja.
Nº 802.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0796.
: [---]VVI
Nº 803.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0797.
: [---]VI
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Nº 804.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0799.
: C[---]
Nº 807.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0848.
: [---]VV[---]
Nº 805.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0803.
: [---]I
: CCXVI
Nº 806.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0846.
: CC[---]
345
Nº 808.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0849.
: C[---]
Nº 809.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0851.
: [---]CXVI
Nº 810.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0852.
: [---]CVVV[---]
Nº 811.-
Datación:
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0869+877.
: CC[---]
Alia: [---]
En Alia restos de crayón, a la izquierda de .
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Nº 812.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0878.
: CC[---]
Nº 813.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0879.
: [---]CVVI
Nº 814.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0923.
: [---]VI
Nº 815.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0925.
: [---]CXVI
347
Nº 816.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0927.
: [---]
Nº 817.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0928.
: [---]CCX[---]
Nº 818.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0930.
: [---]CCX[---]
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Nº 819.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0931.
: [--]CCX[---]
Nº 820.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0965.
: CCXVI
Nº 821.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0966.
: CCX[---]
Posiblemente tras la X una V.
Nº 822.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0967.
: [---]I
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Nº 823.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0968.
: LLCXVI
Nº 824.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0970.
: CII[---]
Debió existir una primera C que no se ha 
conservado. A la izquierda de , grueso trazo de 
tinta roja.
Nº 825.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0977.
: [---]I
: [---]i
: [---]V[---]
350
Nº 826.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/1001.
: CCXII[---]
Alia: [---]
Alia escrito entre  y , perpendicular al eje del 
ánfora.
Nº 829.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1182.
: [---]IIII
Sobre las unidades un trazo ﬁnal, quizá de .
Nº 827.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1062.
: CC[---]
Nº 828.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1063.
: [---]CXII
351
Nº 830.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1193.
: CCX[---]
Nº 831.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1194.
: [---]CX[---]
Nº 832.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1196.
: [---]I
: CCXVI
352
Nº 833.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1233.
: CCIII[---]
Nº 834.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1235.
: [---]I
: [---]XVI
Nº 835.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1236.
: [C]CXVI
Ligadura XV.
353
Nº 836.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1242.
: [---]IIIII
Nº 837.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1261.
: CXCV[---]
Nº 838.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1286.
: CXC[---]
354
Nº 839.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1303.
: [CC]VVVI
Nº 842.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1325.
: CCVVVI
Nº 840.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1308.
: CCX[---]
Nº 841.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1321.
: [---]VI
355
Nº 843.-
Datación:
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1357.
: [---]VI
Nº 844.-
Datación: 
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1397.
: [---]XVI
Nº 845.-
Datación: 
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1398.
: CCXVI
356
Nº 848.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1433.
: CCX]---]
Nº 846.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1431.
: [---]
: CCX[---]
Se conservan los pittacia de  y .
Nº 847.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1432.
: [---]CC]---]
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Nº 849.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1434.
: [---]XVI
Nº 850.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1435.
: [---]XVI
Nº 851.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1437.
: CC[---]
Nº 852.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1487.
: CCX[---]
358
Nº 853.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1488.
: [---]X[---]I
Quizá sea CXCVI ó CCXVI
Nº 854.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1489.
: [---]CXI
Nº 855.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1523.
: CCX[---]
359
Nº 856.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1524.
: CC[---]
Nº 857.-
Datación: 
L.H.: A(300-320).
L.C.: MCR.05/1556.
: [---]CI
360
2.6. CORPUS DE TITULI ε. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 861.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0077.
: LII
Podría también proponerse la lectura XXX.
Nº 858.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0040.
: VII[---]
Nº 859.-
Datación:
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0045.
: [---]IIII
Nº 860.-
Datación: 
L.H.: N1-2 (0-30) + S1-2 (0-100).
L.C.: MCR.00/0051.
: [---]XVII
361
Nº 862.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0105.
: XV[---]
Nº 863.-
Datación: 
L.H.: N2 (50-70).
L.C.: MCR.00/0155.
: XII
La inscripción parece completa.
Nº 864.-
Datación: 
L.H.: S1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0163.
: XII
Nº 865.-
Datación: 
L.H.: S2(70-90).
L.C.: MCR.00/0261.
: [---]XVII
La inscripción parece entera.
362
Nº 866.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0282.
: [---]
: VII
Nº 869.-
Datación: 
L.H.: N1(130-150).
L.C.: MCR.00/0394.
: [---]XVII
Nº 867.-
Datación: 
L.H.: N2(90-110).
L.C.: MCR.00/0309.
: XX[---]
Nº 868.-
Datación: 
L.H.: N1(110-130).
L.C.: MCR.00/0347.
: II
363
Nº 870.-
Datación: 
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0446.
: XXIII
Nº 871.-
Datación: 
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0447.
: [---]VIIII
Posiblemente está entero (ver número 
siguiente).
Nº 872.-
Datación: 
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0449.
: VIIII[---]
Posiblemente está entero (ver número anterior).
Nº 873.-
Datación:
L.H.: S1(130-150).
L.C.: MCR.00/0469.
: XXIIII
364
Nº 874.-
Datación:
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0523.
: [---]XII
Nº 877.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0616.
: XVIII
Nº 875.-
Datación: 
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0529.
: XX
La cifra parece entera.
Nº 876.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0609.
: XXX[---]
365
Nº 878.-
Datación:
L.H.: S2(170-190).
L.C.: MCR.00/0637.
: [---]XXII[---]
Nº 879.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0658.
: XII
Nº 880.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0659.
: XX[---]
Nº 881.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0690.
: [---]XXXV[---]
366
Nº 882.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0702.
: [---]XVI
Nº 883.-
Datación:
L.H.: S2(210-230).
L.C.: MCR.00/0773+793.
: XVIII
Nº 884.-
Datación:
L.H.: N1(250-280).
L.C.: MCR.00/0893.
: XX[---]
Nº 885.-
Datación:
L.H.: S2(280-300).
L.C.: MCR.00/0982.
: [---]XXXIIII[---]
367
Nº 886.-
Datación:
L.H.: A(0-20).
L.C.: MCR.05/0053.
: XI[---]
Nº 887.-
Datación:
L.H.: C(0-20).
L.C.: MCR.05/0078.
: XVI[---]
Nº 888.-
Datación:
L.H.: A(40-60).
L.C.: MCR.05/0139.
: V
La inscripción parece entera.
Nº 889.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0190.
: XXVI[---]
368
Nº 890.-
Datación:
L.H.: C(40-60).
L.C.: MCR.05/0191.
: XX[---]
Nº 891.-
Datación:
L.H.: PERFIL(0-60).
L.C.: MCR.05/0208.
: [---]XV[---]
Nº 892.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0218+231.
: [---]III[---]
369
Nº 894.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0300.
: XVII
Nº 893.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0266.
: [---]XVII
Nº 895.-
Datación:
L.H.: A(80-100).
L.C.: MCR.05/0329.
: XXV[---]
370
Nº 897.-
Datación:
L.H.: A(100-120).
L.C.: MCR.05/0405.
: XXV
Nº 898.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0449.
: VIIII[---]
Nº 899.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0450.
: [---]XXXI
Quizá la inscripción está entera.
Nº 896.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0353.
: [---]II
371
Nº 900.-
Datación: 
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0475.
: XVI
Restos de tinta roja.
Nº 901.-
Datación: 
L.H.: A(120-140).
L.C.: MCR.05/0476.
: [---]IIII
Nº 902.-
Datación: 
L.H.: A(140-160).
L.C.: MCR.05/0588.
: [---]X[---]
Nº 903.-
Datación: 
L.H.: B(160-180).
L.C.: MCR.05/0707.
: VI[---]
372
Nº 904.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0754.
: [---]XVII
Nº 905.-
Datación: 
L.H.: A(180-200).
L.C.: MCR.05/0805.
: XXXXI
Nº 906.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0850.
: [---]V
Nº 907.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0880.
: [---]XXX[---]
373
Nº 908.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0881.
: [---]XXX
Nº 909.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0882.
: XXX
La cifra parece entera.
Nº 910.-
Datación: 
L.H.: C(180-200).
L.C.: MCR.05/0884.
: XXX[---]
Nº 911.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0910.
: [---]XII
374
Nº 912.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0932.
: XX[---]
Nº 913.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0940.
: [---]XXVI
Escrito sobre el sello MVS, nº de catálogo 
1079a2. La cifra parece estar completa.
Nº 914.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/0989.
: XXX[---]
Nº 915.-
Datación: 
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1031.
: VI[---]
375
Nº 916.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1065.
: [---]XX
La cifra parece entera.
Nº 917.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1198.
: XXX
Nº 918.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1199.
: [---]VIIII[---]
Nº 919.-
Datación: 
L.H.: C(260-280).
L.C.: MCR.05/1239.
: [---]XX[---]
376
Nº 920.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1264.
: [---]
: [---]XV
Nº 921.-
Datación: 
L.H.: B(280-300).
L.C.: MCR.05/1287.
: [---]VI
Nº 922.-
Datación: 
L.H.: B(320-340).
L.C.: MCR.05/1404.
: XXXV[---]
377
Nº 924.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1440.
: [---]
: II
: II
Nº 923.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1439.
: X[---]
Vuelve a repetirse la misma cifra tanto en la posición  como en la posición .
Nº 925.-
Datación: 
L.H.: B(340-360).
L.C.: MCR.05/1490.
: [---]XII[---]
Nº 926.-
Datación: 
L.H.: C(340-360).
L.C.: MCR.05/1527.
: R [---]
: XII[---]
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2.7. CORPUS DE TITULI ζ. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 927.-
Datación: 
L.H.: N1 (50-70).
L.C.: MCR.00/0147.
: [---]I
: [---]
: ARV[A?---]
Nº 928.-
Datación:
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0443.
: [---]II
: X[---]
Restos de pittacia.
Nº 929.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0677.
: V ?
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Nº 930.-
Datación: 
L.H.: A(200-220).
L.C.: MCR.05/0933.
: [---]XXIII[---]
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2.8. CORPUS DE TITULI Aliae. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 931.-
Datación:
L.H.: Prospección.
L.C.: MCR.00/003.
Alia: [---]IX[---]
Pintura roja en la mitad del ánfora, por debajo 
de .
Nº 932.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0063.
Alia: [---]
Restos de crayón negro.
Nº 933.-
Datación: 
L.H.: N1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0064.
Alia: [SC]ILAX
A la altura de , escrito perpendicular al eje del 
ánfora. Escrito en tinta roja ahora blanca.
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Nº 934.-
Datación: 
L.H.: N2 (30-50).
L.C.: MCR.00/0095.
Alia: [---]
Nº 935.-
Datación: 
L.H.: S1 (30-50).
L.C.: MCR.00/0124.
Alia: E vel CII
Perpendicular al eje del ánfora. A la altura de .
Nº 936.-
Datación: 
L.H.: N2 (70-90).
L.C.: MCR.00/0210.
Alia: [---]
Rojo. Escrito junto al asa a la altura de ; escrito 
de arriba hacia abajo. Une con el sello LIT (nº 
catálogo 1053a y con la ﬁgura 5 del capítulo 5). 
Conserva una impronta de hoja de olivo.
Nº 937.-
Datación: 
L.H.: N1(90-110).
L.C.: MCR.00/0275.
Alia: [---]V
Escrito en rojo.
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Nº 941.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0514.
Alia: [---]
Rojo.
Nº 938.-
Datación: 
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0443.
Alia: [---]
En rojo.
Nº 939.-
Datación:
L.H.: S2(130-150).
L.C.: MCR.00/0494.
Alia: [---]sti
En rojo.
Nº 940.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0511.
Alia: FI[---]
Rojo.
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Nº 942.-
Datación:
L.H.: N2(150-170).
L.C.: MCR.00/0519.
Alia: [---]V[---]
Rojo.
Nº 943.-
Datación:
L.H.: S1(150-170).
L.C.: MCR.00/0530.
Alia: HI[---]
Rojo. También hay restos de quizá  y .
Nº 944.-
Datación: 
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0581.
Alia: Im[---]
Rojo.
Nº 945.-
Datación: 
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0582.
Alia: [---]
 [---]
Rojo.
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Nº 947.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0677.
Alia: [---]ati[---]
Comienza en el espacio interansal de arriba hacia 
abajo. Rojo.
Nº 948.-
Datación:
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0884.
Alia: [---]
A la altura de , por la otra cara del ánfora. 
Rojo.
Nº 949.-
Datación:
L.H.: B(40-60).
L.C.: MCR.05/0167.
Alia: [---]
Nº 946.-
Datación:
L.H.: N2(190-210).
L.C.: MCR.00/0661.
Alia: [---]ar Epic
 teto[---]
Epicteto. Escrito siguiendo el eje del ánfora, de 
arriba abajo. A la altura de .
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Nº 950.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0233.
Alia: VI[---]
En rojo, a la altura de .
Nº 951.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0270.
Alia: [---]
En rubrum. A la izquierda de  y , junto al asa 
izquierda del ánfora.
Nº 952.-
Datación:
L.H.: B(60-80).
L.C.: MCR.05/0271.
Alia: [---]B[---]
Rubrum. En la cara opuesta a la titulatura oﬁcial. 
A la altura de la base del asa.
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Nº 956.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0382.
: [---]
Alia: [---]B[---]
Rubrum. En el arranque del asa, escrito  en 
perpendicular al eje del ánfora.
Nº 953.-
Datación:
L.H.: C(60-80).
L.C.: MCR.05/0304.
Alia: [---]
 [---]
Escrito en rubrum. Paralelo al eje del ánfora. 
Escrito de arriba hacia abajo.
Nº 954.-
Datación:
L.H.: B(80-100).
L.C.: MCR.05/0356.
Alia: [---]VAEX[---]
Nº 955.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0381.
Alia: [---]PI[---]
Rubrum. A la altura de  o  y perpendicular al 
eje del ánfora.
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Nº 957.-
Datación: 
L.H.: C(80-100).
L.C.: MCR.05/0384.
Alia: [---]
A la altura de  y . Paralelo al eje del ánfora.
Nº 958.-
Datación:
L.H.: A(100-120).
L.C.: MCR.05/0411.
Alia: CAL
Rubrum, a la altura de --.
Nº 959.-
Datación: 
L.H.: C(100-120).
L.C.: MCR.05/0453.
Alia: S[---]
Gruesos trazos de tinta roja a la izquierda de , 
junto al arranque del asa izquierda. Perpendicular 
al eje del ánfora.
Nº 960.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0522.
Alia: P[---]
Rubrum, a la altura de  y perpendicular al eje 
del ánfora.
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Nº 964.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0628.
Alia: b
Rubrum. A la altura de  y perpendicular al eje 
del ánfora.
Nº 961.-
Datación: 
L.H.: B(120-140).
L.C.: MCR.05/0523.
Alia: [---]h[---]
Rubrum, paralelo al eje del ánfora.
Nº 962.-
Datación: 
L.H.: C(120-140).
L.C.: MCR.05/0539.
: [---]
Alia: [---]
Rubrum. Escrito de arriba hacia abajo a lo largo 
del eje del ánfora, a la izquierda de .
Nº 963.-
Datación: 
L.H.: B(140-160).
L.C.: MCR.05/0623.
Alia: Flo[---]
Rubrum. A la altura de  y perpendicular al eje 
del ánfora.
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Nº 965.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0659.
Alia: At[---]
Rubrum. Perpendiculares al eje del ánfora.
Nº 966.-
Datación: 
L.H.: C(140-160).
L.C.: MCR.05/0660.
Alia: [---]
Rubrum. Quizá A, perpendicular al eje del 
ánfora, entre  y .
Nº 967.-
Datación: 
L.H.: A(160-180).
L.C.: MCR.05/0684.
Alia: MEM[---]
 P[---]
Rubrum. A la izquierda de  y , escrito de arriba 
hacia abajo paralelo al eje del ánfora.
Nº 968.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0760.
Alia: [---]
Rubrum. Escrito de abajo hacia arriba siguiendo 
el eje del ánfora.
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Nº 969.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0761.
: X[---]
Alia: dod
Nº 972.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/1004.
Alia: [---]apo
Rubrum.
Nº 970.-
Datación: 
L.H.: B(180-200).
L.C.: MCR.05/0855.
Alia: [---]E
 [---]PR
Rubrum. A la altura de  o . Escritas en 
perpendicular al eje del ánfora.
Nº 971.-
Datación: 
L.H.: B(200-220).
L.C.: MCR.05/0975.
Alia: [---]mer[---]
Rubrum. La la altura de  y escrito desde abajo 
hacia arriba siguiendo el eje del ánfora.
Rubrum. Escrito oblicuamente de abajo hacia arriba, iniciando en la base del asa izquierda del ánfora 
y acabando entre la posición de  y .
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Nº 973.-
Datación: 
L.H.: B(220-240).
L.C.: MCR.05/1066.
Alia: [---]fel
Rubrum.
Nº 974.-
Datación: 
L.H.: B(260-280).
L.C.: MCR.05/1203+1204.
Alia: [---]
Rubrum. A la altura de -.
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2.9. CORPUS DE TITULI EN OTRAS ÁNFORAS. Ordenados por campaña y estrato.
Nº 975.-
Datación:
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0458.
: [---]
En ánfora tripolitana.
Nº 976.-
Datación:
L.H.: N2(130-150).
L.C.: MCR.00/0459.
: [---]
En ánfora tripolitana.
Nº 977.-
Datación: 
L.H.: N1(170-190).
L.C.: MCR.00/0580.
Alia: [---]
Rojo. Por el tipo de letra parece que el ánfora sea 
más una gala que una africana.
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Nº 978.-
Datación:
L.H.: N2(170-190).
L.C.: MCR.00/0604.
Alia: [---]LXII
Negro. Delta africano.
Nº 979.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0619.
Alia: [---]
En campana de un ánfora Gauloise 4, africana u 
oriental.
Nº 980.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0620.
Alia: [---]
En ánfora indeterminada.
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Nº 982.-
Datación:
L.H.: N1(190-210).
L.C.: MCR.00/0652.
: [---]
Ánfora africana.
Nº 983.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0674.
Alia: [---]
 [---]
En ánfora africana. Alia rojo.
Nº 981.-
Datación:
L.H.: S1(170-190).
L.C.: MCR.00/0621.
Alia: [---]mandri[---]
En ánfora indeterminada. Rojo.
Nº 984.-
Datación:
L.H.: S1(190-210).
L.C.: MCR.00/0675.
Alia: [---]
En campana ánfora africana. Alia rojo.
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Nº 985.-
Datación:
L.H.: S2(190-210).
L.C.: MCR.00/0714.
Alia: [---]PN[---]
En rojo en campana de africana o tripolitana.
Nº 986.-
Datación:
L.H.: S1(210-230).
L.C.: MCR.00/0768.
Alia: [---]
En la campana de un ánfora quizá Gauloise 4.
Nº 987.-
Datación:
L.H.: S1(230-250).
L.C.: MCR.00/0869.
: [---]
 [---]
Ánfora africana o tripolitana.
Nº 988.-
Datación:
L.H.: S2(230-250).
L.C.: MCR.00/0881.
: [---]
Ánfora africana o tripolitana.
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Nº 989.-
Datación:
L.H.: A(60-80).
L.C.: MCR.05/0235.
Alia: ACEM[---]
 OM+[---]
En el cuello de un ánfora africana. Atramentum.
Nº 990.-
Datación: 
L.H.: C(160-180).
L.C.: MCR.05/0762.
: cv[---]
En el arranque del cuello de un ánfora africana, 
muy cerca de la campana. En la campana, restos 
de tinta negra (¿quizá de ?).
Nº 991.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/1010.
: mve[---]
La lectura no está clara.
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Nº 992.-
Datación: 
L.H.: C(200-220).
L.C.: MCR.05/1011.
: [---]
 [---]
No es la misma ánfora que la anterior.
Nº 993.-
Datación: 
L.H.: A(220-240).
L.C.: MCR.05/1033.
: at[---]
 f[---]
Tinta negra en campana africana.
Nº 994.-
Datación: 
L.H.: C(220-240).
L.C.: MCR.05/1107.
: [---]
Africana.
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Nº 995.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1265.
: [---]ful[---]
Africana en campana. Tinta negra.
Nº 996.-
Datación: 
L.H.: A(280-300).
L.C.: MCR.05/1268b.
: [---]
En el cuello de una africana. Tinta negra.
Nº 997.-
Datación: 
L.H.: C(280-300).
L.C.: MCR.05/1312.
Alia: [---]
Alia’: [---]
Atramentum en campana de ánfora oriental. 
Escrito en griego.
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Nº 998.-
Datación:
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1363.
Alia: [---]
 [---]
En el cuello de un ánfora africana, escrito de 
forma oblícua en rojo.
Nº 999.-
Datación:
L.H.: C(300-320).
L.C.: MCR.05/1365.
: [---]
En la campana de un ánfora africana, 
perpendicular al eje y escrito de abajo hacia 
arriba; restos de tinta roja.
Nº 1000.-
Datación: 
L.H.: C(320-340).
L.C.: MCR.05/1445.
: [---]NF[---]
En campana africana.
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2.10. DEDUCCIONES DEL CORPUS DE LOS TITULI PICTI.
Dressel realizó dos de sus sondeos, K y L, en el lado suroeste del Testaccio, en lugares próximos a 
donde nosotros hemos realizado los que publicamos hoy. Dressel halló dataciones de los años 179 y 
18029, mientras que nosotros las hemos encontrado de los años 174, 176, 177 y, sobre todo, del 179.
 
Por lo que respecta a los tituli  nosotros hemos encontrado algunos personajes nuevos, pero también 
muchos de los mismos hallados por Dressel en sus sondeos K y L, en el tasto 1 de los Orti Torlonia 
(al pie del Testaccio, en su cara norte, con dataciones de los años 190 y 191) y en sus sondeos B y C, 
que tienen dataciones entre los años 145 y 161:
L. AEL(IUS) OPT(ATUS) CAES(IANUS) AEL(IANUS) LUPATUS.
Dressel halló dos ejemplares, uno con  datación de 154; nosotros hemos hallado nueve, dos de ellos 
con datación absoluta de 174 y 179 respectivamente. Por la posición relativa de nuestros ejemplares 
podemos decir que pertenecen a cuatro descargas distintas, dos del sondeo 2000 y otras tantas del 
de 2005. Dressel propuso leer el nombre de la manera que hemos recogido, pero resulta extraño en 
nuestros tituli β que un personaje ﬁgure con un poliónimo.
L. ANTONIUS PLEBEIANUS.
Dressel lo halló en sus sondeos B y C, con una datación absoluta del año 149. Dressel recogió 12 
ejemplares; nosotros hemos hallado 7, pertenecientes a 5 descargas, sin que ninguno de ellos esté 
asociado a una datación absoluta pero todos pertenecientes a niveles del año 179. Dressel encontró 
otros muchos miembros de esta familia de nomen Antonium y praenomen L(ucium):
L. Antonius Crassinus, encontrado por Dressel en su prospección (CIL XV 3700, en Oriens II-III 
½-¼, sin datación consular) y en su sondeo M (CIL XV 3701, datado en época de Adriano30) y por 
Rodríguez Almeida en su prospección, con una datación de Camerino et Nigro (año 138)31.
L. Antonius Epaphroditus, encontrado por Dressel en prospección en el Testaccio (CIL XV 3703 y 
3710a, en Septemtrio II-III 4/5, sin datación) y en sus sondeos B y C (en B: CIL XV 3703 del 145 
dC y 3709 del 149; en C: CIL XV 3702, 3704, 3705, 3706, 3707, 3708, 3709, 3710b y 3710c, varios 
de ellos datados en 149; la datación general de los sondeos B y C está entre los años 145 y 161) y 
por Liou en el pecio de Saint-Gervais 332 (sin dataciones consulares, por lo que seguramente son de 
época de Adriano)33.
29 AGUILERA 2002, 173-188.
30 AGUILERA 2002, 175-180.
31 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Bolli anforari del Monte Testaccio, I, BCAR 84, 1975-76, 199-248, esp. p. 214 y ﬁg. 11.
32 B. LIOU, Les amphores à huile de l’épave Saint-Gervais 3 à Fos-sur-mer: premières observations sur les inscriptions 
peintes, Producción y Comercio del Aceite en la Antigüedad. Primer Congreso Oﬁcial (Madrid 1978), Madrid 1980, 161-
175, números 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8. También B. LIOU, J.M. GASSEND, L’épave Saint-Gervais 3 à Fos-sur-Mer (milieu du Ier 
siècle ap. J.-C.). Inscriptions peintes sur amphores de Bétique. Vestiges de la coque, Archaeonautica 10, Paris 1990, 157-
264, esp. números 1, 7, 9, 11 y 13.
33 A. AGUILERA MARTÍN, Evolución de los tituli picti  de las ánforas Dressel 20 entre mediados del siglo I y mediados del 
siglo III, en Acta XII Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae, Barcelona 2007, 15-22.
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Iucundus, encontrado por Dressel sólo en su sondeo C (CIL XV 3711, 3714 y 3715a-d, ninguno de 
ellos asociado a una datación absoluta pero con datación relativa del sondeo entre 145 y 161).
Severus, encontrado por Dressel en su sondeo C (CIL XV 3724, 3725, 3726 y 3727, algunos 
asociados a dataciones del año 149 y todos a la datación relativa del sondeo entre 145 y 161).
Además, hay tres asociaciones de Antonii sin praenomina:
- Aurelianus et Idaeus (CIL XV 3698, del sondeo C, con datación relativa entre 145 y 161)34,
- Agathonice et Epagathio (CIL XV 3729a y b, encontrados en los sondeos B y C y con dataciones 
relativas entre 145 y 161),
- Melissus et Peregrinus, asociación encontrada por Dressel en sus sondeos B y C (CIL XV 
4078, 4079 y 4080; con dataciones absolutas del 154 y relativas entre 145 y 161); también fueron 
encontrados por Rodríguez Almeida en su prospección del Testaccio (un ejemplar, de la cuadrícula 
BC-5/6, sin datación consular)35. A ellos se deben añadir los dos ejemplares encontrados en el pecio 
Saint Gervais 3 y publicados por Liou y Gassend36.
Como vemos, todos los miembros de la familia se datan entre época de Adriano y el año 161, siendo 
Plebeianus el único del que podemos aﬁrmar que seguía activo en época commodiana.
ATILIA PROCULA (TITI FILIA).
Dressel encontró un ejemplar de esta olearia en el tasto 1 de los Orti Torlonia, proponiendo una 
cronología de inicios del siglo III (CIL XV 3742). Sin embargo, el ejemplar encontrado por Dressel 
era fragmentario y no pudo llegar a leer el cognomen, proponiendo la lectura Atiliae T(iti) f(iliae) 
Pa... vel Pr... Por nuestra parte hemos hallado dos nuevos ejemplares de esta mujer, procedentes de 
una misma descarga, y de la que ahora podemos completar el cognomen: Procula.
En un epígrafe hoy perdido, de Cástulo, aparecen dos hermanas que dedican una inscripción a 
su padre37: Titus Atilius Paulinus, de la tribu Sergia, muerto a los 75 años de edad. Sus hijas, las 
dedicantes, son Atilia Procula y Atilia Paulina. La primera de ellas podría ser perfectamente nuestra 
olearia, pues además de tener el mismo nombre y ﬁliación coincide la cronología de las fórmulas 
epigráﬁcas empleadas en el epígrafe Cástulo y el hecho de que las hermanas no tuvieran hermanos 
varones que siguieran el negocio del padre. Si aceptamos esto, la lectura de Dressel seguiría estando 
en el aire, pues podría tratarse de cualquiera de las dos hermanas: Pa[ulina] o Pr[ocula].
34 Rodríguez Almeida cree que la lectura de Dressel es errónea y debe considerarse por contra un ejemplar de la asociación 
Melissus y Peregrinus (E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Monte Testaccio. I mercatori dell’olio della Betica, MEFRA 91, 1979, 873-
975, nº 27).
35 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, nº 9.
36 El primero en B. LIOU, Les amphores à huile de l’épave Saint-Gervais 3 à Fos-sur-mer: premières observations sur les 
inscriptions peintes, en J.Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ y J. REMESAL RODRÍGUEZ (eds).- Producción y Comercio del aceite en 
la antigüedad, Primer Congreso Internacional, Madrid 1980, 161-175, número 9; el segundo en B. LIOU, J.M. GASSEND, 
L’épave Saint-Gervais 3 à Fos-sur-mer (milieu du Ier siècle ap. J.C.). Inscriptions peintes sur amphores de Bétique. Vestiges 
de la coque, Archaeonautica 10, Paris 1990, 157-264, número 15.
37 C. GONZÁLEZ ROMÁN, J. MANGAS MANJARRÉS, Corpus de Inscripciones Latinas de Andalucía, volumen III: Jaén, Tomo I. 
Sevilla 1991, número 115, p. 167s.
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Por lo que respecta a la datación, Dressel propuso para su ejemplar una cronología del siglo III 
(titulus videtur esse saeculi III ineuntis), aunque las dataciones consulares que encontró en el tasto 
1 de los Orti Torlonia se limitan a sólo los años 190 y 19138. Sea como fuere, ahora podemos alargar 
algo más la vida laboral de esta olearia bética, activa ya desde el año 174.
ATTII HESPERIUS ET MERCATOR
Conocemos varios Attii en nuestras ánforas, pero unos son demasiado antiguos (como P. Attius 
Severus, encontrado por Dressel en los Castra Praetoria y datable en época julio-claudia: CIL XV 
3642, 3644 y 3645) y otros demasiado modernos (como Q. Attius C..., encontrado por Rodríguez 
Almeida en su prospección del Testaccio, cuadrícula H8, y por tanto de ½ del siglo III)39 para trabajar 
en la época que estudiamos en este volumen.
Nuestra asociación, Hesperius y Mercator, no se conocía hasta ahora en el Testaccio, aunque Dressel 
encontró en su sondeo K (datado en los años 179-180)40 un ejemplar roto de una asociación de Atinios 
(CIL XV 3746), de la que no conocemos sus cognomina. Podría tratarse tanto de los nuestros como 
de algún otro, pero el hecho de que no se conozcan más Atinios en la época que estudiamos nos da pie 
a pensar que se trate de la misma asociación, ahora incrementada con nuestros nueve ejemplares.
CAECILII
Dressel encontró en el Testaccio medio centenar de ejemplares pertenecientes a diferentes miembros 
de la familia de los Decimi Caecilii, algunos de los cuales aún no hemos encontrado en nuestros 
sondeos. Nosotros habíamos publicado hasta ahora 21 ejemplares del Testaccio41, a los que hay 
que añadir los 19 que publicamos ahora: 9 son de la campaña 2000, correspondientes a cinco 
descargas, y 10 de la de 2005, correspondientes a siete descargas. Junto a los cinco encontrados 
por otros investigadores tanto en el Testaccio como en otros lugares, ahora tenemos un centenar de 
tituli de miembros de esta fructífera familia, una de las mejor conocidas entre los comerciantes del 
aceite bético42. Con los tituli que publicamos ahora podemos aportar interesantes datos acerca de la 
familia:
D. CAECILIUS MATERNUS
El primero es el hallazgo de tituli de D. Caecilius Maternus en todo el período de nuestros sondeos 
de 2000 y 2005. Los hay con datación absoluta del año 174 y con datación relativa contextual del 
año 179.
38 AGUILERA 2002, 185 y tabla 6.
39 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, nº 11.
40 AGUILERA 2002, 184-5 y tabla 6.
41 Publicados en TESTACCIO 1994 y TESTACCIO 2003.
42 J. REMESAL RODRÍGUEZ, Promoción social en el mundo romano a través del comercio, En F. MARCO SIMÓN, F. PINA 
POLO, J. REMESAL RODRÍGUEZ (Eds.), Vivir en tierra extraña: emigración e integración cultural en el mundo antiguo (col. 
Instrumenta nº 16), Barcelona 2004, 125-136, con la bibliografía anternior. El volumen de datos reunidos en torno a la 
familia de los DD. Caecilii y las inscripciones monumentales referidas a estos individuos permiten asegurar que fue uno de 
los grupos familiares más signiﬁcativos durante tres generaciones.
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D. CAECILIUS HOSPITALIS ET CAECILIA MATERNA
También publicamos ahora tituli del año 179 que asocian a D. Caecilius Hospitalis, el viejo socio de 
D. Caecilius Maternus, con la hija de este último. Sin duda se trata de la Caecilia Materna conocida 
por la inscripción de Astigi CIL II 1474 (= CIL II-5, 1165), en la que Caecilia Materna, hija de 
Maternus, hereda junto a Caecilius Hospitalis y Caecilia Philete, de Caecilia Trophima y su marido 
Caecilius Silo. Nuestro hallazgo permite proponer que Caecilius Maternus murió durante el periodo 
de mare apertum del año 179, lo que permite datar la inscripción de Astigi con posterioridad a esa 
fecha.
De la vieja asociación D. Caecilius Maternus con D. Caecilius Hospitalis sabemos que iniciaron 
su actividad al menos en época de Antonino Pio: Hospitalis está asociado a una datación consular 
(escrita sobre ) del año 145 (que podría ser incluso del 140, cf. CIL XV 3762) y seguía estando 
activo como vemos por los ejemplares que hoy publicamos, en el año 179. En deﬁnitiva, tenemos 
constancia suya en un arco de, al menos, 34 ó 39 años. Por su parte Maternus es conocido en tituli 
que llevan la fecha del 140 ó 145 escrita sobre 43, con lo que su vida “laboral” también llegó al 
menos a los 34 ó 39 años.
Del trabajo de ambos en asociación sólo tenemos ejemplares con dataciones absolutas del año 154. 
Sin embargo, el hecho de haber encontrado un ejemplar de esta asociación en nuestra campaña de 
1993 nos hace pensar que habían comenzado a trabajar al menos a ﬁnales del reinado de Adriano 
o comienzos del de Antonino Pío44. De igual forma la asociación fue encontrada abundamente por 
Dressel en su sondeo C (datado entre 145 y 161) y en prospección en Occ. III 1/3 paullo infra viam 
antiquam in situ (datable entre 174 y 179)45.
Hospitalis no sólo trabajó con Maternus o con la hija de éste, Materna, sino que también lo hizo con 
el siguiente personaje que tratamos de esta familia, D. Caecilius Onesimus46.
[CAECIL?]II ONESIMI
D. Caecilius Onesimus fue encontrado por Dressel en tres ejemplares de sus sondeos B y C (CIL XV 
3782, 3783a y b).  También conocemos la existencia de una asociación de D. Caecilius Onesimus y 
de su hija Caecilia Charitosa, de mediados del s. II47.
Los cuatro ejemplares que publicamos en este volumen pertenecen todos a una asociación de la que 
sólo se conserva el cognomen, Onesimum. Hemos propuesto la lectura [Caecil]ior(um) Onesimorum, 
por haber hallado en nuestro sondeo numerosos ejemplares de esta familia, aunque podría tratarse de 
cualquier otro nomen (por ejemplo, Aticius)48.
43 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El Monte Testaccio hoy. Nuevos testimonios epigráficos, en J.Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ y J. 
REMESAL RODRÍGUEZ (eds).- Producción y Comercio del aceite en la antigüedad, Primer Congreso Internacional, Madrid 
1980, 57-102, número 1A, p. 65 y ﬁgura 4.
44 TESTACCIO 2003 nº 18.
45 AGUILERA 2002, 181-185 y tabla 6.
46 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, nº 12.
47 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, I mercatores dell’oleo della Betica. MEFRA 91, Ecole Française de Rome, Roma, 873-975, nº 33.
48 El cognomen Onesimum es conocido, además, en el caso de un D. Aticius D.L. Onesimus (CIL XV 3740) y en el de un 
C. Valerius Onesimus (CIL XV 4022).
405
DD. CAECILII DROSUS [ET ---]TATUS
Entre los nuevos personajes de este grupo familiar hemos hallado también esta asociación nueva, de 
la que no podemos decir más.
Q. CAECILIUS [----]
Otra novedad es el haber hallado un personaje de esta familia de praenomen Quintum del que 
desconocemos el cognomen.
CAECILIA QUIN(TA?), QUIN(TANA?)
También hemos encontrado una asociación en la que aparece, por primera vez una Caecilia Quin(ta? 
Quintana?). Preferimos esa lectura a Caecilia Quin(ti ﬁlia) dado que en nuestros tituli, cuando 
aparecen personajes femeninos, la ﬁliación se indica señalando el praenomen del padre de forma 
abreviada: Q(uinti) F(ilia). Por otra parte, el hecho de que aparezca en segunda línea, formando 
parte de una asociación, nos hace compararla a otra olearia, una Caecilia Q.F. Sec[unda?] casada, 
en nuestra opinión, con el mercator olei hispani ex provincia Baetica L. Marius Phoebus (CIL VI 
1935). Si se aceptara esta propuesta, nuestro nuevo titulus sería una comprobación de la normalidad 
de las relaciones establecidas entre dos familias de comerciantes béticos49.
M. CASSIUS SEMPRONIANUS
Se trata del primer titulus pictus de este personaje, diffusor olearius originario de Olisipo (Lisboa), 
del que hasta hoy sólo conocíamos una inscripción hallada en Tocina (CILA 2, 281)50 y por un sello 
en ladrillo hallado en Ostia51. Nuestro titulus fue encontrado en un estrato con datación relativa 
del año 174, por lo que ahora disponemos de una data segura para ﬁjar la cronología de nuestro 
personaje, sin que podamos deﬁnir ni el inicio ni el ﬁn de su actividad.
CLAUDII
Los dos personajes eran ya conocidos a mediados del s. II.
TI. CLAUDIUS NOBILIS   
Del primero sólo halló Dressel dos ejemplares sin datación absoluta (CIL XV 3810 y 3811) pero con 
datación relativa entre 145 y 161, pues ambos ejemplares los encontró en su sondeo C. Nosotros 
hemos encontrado otro más, también con datación contextual del año 174.
49 J. REMESAL RODRÍGUEZ, L. Marius Phoebus mercator olei hispani ex provincia Baetica. Consideraciones en torno a los 
términos Mercator, Negortiator y Diffusor olearius ex Baetica. En:  Epigraphai. Miscellanea epigraﬁca in onore di Lidio 
Gasperini. Tivoli 2000, 781-797.
50 J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, Nueva inscripción de un diffusor olearius en la Bética, en J.Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL 
RODRÍGUEZ, Producción y comercio del aceite en la antigüedad. Segundo congreso internacional, Sevilla 1982. Madrid 
1983, 183-191.
51 F. TAGLIETTI, Un inedito bollo laterizio ostiense ed il commercio dell’olio betico. En: Epigraﬁa della produzione e della 
distribuzione. (Actes de la VIIe. Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain). Rome 1994, 157-193.
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M. CLAUDIUS SENECIO
De este personaje Dressel encontró nueve ejemplares, con dataciones absolutas de los años 149, 
153 y 154. En nuestros sondeos hemos hallado dos ejemplares en 2005, con datación contextual de 
174 y de 179 y un ejemplar en la campaña de 2000, con datación contextual del año 179. Nuestros 
ejemplares corresponden a tres descargas distintas.
CONSII
La familia de los Caii Consii es bien conocida en el Testaccio. Dressel encontró un C. Consius 
Hermeros en sus sondeos A y C (8 ejemplares: CIL XV 3823-3827, con dos dataciones absolutas 
del año 149, una del 154 y una del 161; mientras que las dataciones relativas de esos sondeos están 
entre el año 145 y el 161). Por nuestra parte nosotros también encontramos tres ejemplares de este 
personaje en nuestra campaña de 1989, dos de ellos con datación absoluta del año 16152. Otro 
miembro de la familia, C. Consius Caricius, fue encontrado por Rodríguez Almeida en su cuadrícula 
de prospección K-4/553 (la mayor parte de los tituli encontrados en esa cuadrícula son de inicios del 
s. III), mientras que Dressel publicó un titulus encontrado en Bonn y en el que aparece ese personaje 
con sus hijos54: C. Consius Caricius et ﬁlii (la cronología es similar a la del titulus encontrado por 
Rodríguez Almeida, puesto que el de Bonn está asociado a un sello PNN, cuya cronología es del 
siglo III)55.
C. CONSIUS EUCARPUS
De este personaje Dressel encontró dos ejemplares (CIL XV 3822a y b) que se corresponden 
cronológicamente al ejemplar hallado por nosotros. En efecto, Dressel los encontró en Occ. III 1/3 
paullo infra viam antiquam in situ, que se puede datar en torno a los años 174-17956, precisamente 
los mismos en los que se desarrollaron los sondeos de 2000 y 2005 que hoy publicamos. Nuestro 
ejemplar tiene datación contextual del año 179.
CONSII NICANDRUS ET TELESPHORUS
La asociación de Nicandrus y Telesphorus es una de las novedades aquí presentadas. Hemos hallado 
cuatro ejemplares en el sondeo de 2005, correspondientes a dos descargas del año 179.
CORNELII
Hay tres grandes familias de Cornelios entre los personajes que aparecen en  en las ánforas Dressel 
20: Los Cayos Cornelios, los Quintos Cornelios y los Marcos Cornelios, siendo estos últimos los más 
numerosos. En nuestras campañas de 2000 y 2005 esa tendencia se mantiene, puesto que sólo hemos 
encontrado un personaje que no pertenezca al grupo de estos últimos.
52 TESTACCIO 2003 nº 103, 104 y 127.
53 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, I mercatores dell’oleo della Betica. MEFRA 91, Ecole Française de Rome, Roma, 873-975, nº 39.
54 H. DRESSEL, Eine Amphora aus Spanien mit lateinischen Inschriften, Bonner Jahrbücher 95, 1894, 61-87, esp. 66-79.
55 J. REMESAL, en TESTACCIO 2010, p. 240.
56 AGUILERA 2002, 185 y tabla 6.
407
CORNELIA PLACIDA Q(UINTI) FILIA
Dressel encontró cuatro ejemplares de esta olearia, uno en su tasto 1 de los Orti Torlonia (CIL XV 
3845, con una datación absoluta del año 191) y los otros tres en sus sondeos K y L (CIL XV 3846, 
3847a y b, con dataciones relativas entre los años 179 y 180)57. Por nuestra parte nosotros hemos 
encontrado otros cuatro ejemplares: Dos en la campaña del año 2000, pertenecientes a dos descargas 
distintas (con dataciones relativas entre los años 176 y 179), y 2 ejemplares en la del año 2005, 
pertenecientes a una misma descarga, uno de ellos con datación absoluta del año 179 y el otro con 
relativa del mismo año.
Los Cornelios con praenomen Quintum que conocemos son los siguientes: Fuscinus, Galenus, 
Homullus y Quadratus y cualquiera de ellos (u otro hasta hoy desconocido) podría ser el padre 
de nuestra olearia: El primero, Fuscinus, es conocido gracias a dos tituli encontrados por Dressel 
en su cavo 1 (publicados ambos con el mismo número: CIL XV 3831) y de cronología adrianea58. 
Galenus es conocido gracias a un ejemplar encontrado por Dressel en su sondeo C (CIL XV 3832, 
con cronología relativa entre los años 145 y 161). Homullus fue encontrado asociado a otro personaje 
(L. Segolatius Encolpus), en nuestra campaña de 1990, con cronología relativa de los años 153-15459. 
Por su parte Quadratus también fue encontrado en nuestra campaña de 1990, con cronología similar 
al anterior60.
M. CORNELIUS IANUARIUS
Dressel publicó once ejemplares (CIL XV 3833, 3834, 3835, 3836a-h) encontrados tanto en 
prospección como en su sondeo C, dos de ellos con datación absoluta: uno del año 153 y otro de 
161; y con dataciones relativas entre 145 y 161. A ellos se sumaban dos ejemplares encontrados en 
nuestra campaña de 1989, ambos con dataciones absolutas del año 16161. Nosotros hemos hallado un 
nuevo ejemplar con datación contextual del año 174, por lo que el personaje amplia ahora su rango 
de actividad al menos en 13 años más.
M. CORNELIUS PROTOGENES
Dressel encontró dos ejemplares en contextos similares, cronológicamente, al nuestro: el primero 
en su tasto 1 (CIL XV 3837) y el segundo en prospección en Occ. II-III 1/3 ubi vestigia sunt viae 
antiquae (CIL XV 3838)62. Nosotros hemos hallado ocho nuevos ejemplares, cuatro pertenecen 
a la campaña del año 2000, procedentes de tres descargas distintas (uno de ellos, con cronología 
contextual del año 176, los otros de 179). Los otros cuatro proceden de la campaña de 2005 y de dos 
descargas distintas, contextualmente datadas en el año 179.
57 AGUILERA 2002, 184s. y tabla 6.
58 AGUILERA 2002, 174s. y tabla 6.
59 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Scavi sul monte Testaccio. Novità dai tituli picti, Epigraﬁa della produzione e della distribuzione. 
Actes de la VIe Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain (Rome, 5-6 juin 1992), Collection de l’École 
française de Rome, 193, Roma 1994, 110-131, nº 8.
60 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Scavi sul monte Testaccio. Novità dai tituli picti, Epigraﬁa della produzione e della distribuzione. 
Actes de la VIe Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain (Rome, 5-6 juin 1992), Collection de l’École 
française de Rome, 193, Roma 1994, 110-131, nº 9.
61 TESTACCIO 1994, nº 105, 106.
62 El tasto 1 de Dressel es del ﬁnal de la época de Cómodo (años 190 y 191), mientras que Occ. II-III 1/3 ubi vestigia... tiene 
dataciones del año 174 y 179; cf. AGUILERA 2002, 185 y tabla 6.
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Además, hemos encontrado otros cuatro ejemplares de Marci Cornelii faltos de cognomen, por lo 
que, dadas las características de deposición del monte podríamos atribuir tanto a Cornelius Ianuarius 
como a Cornelius Protogenes. 
M. CORNELIUS ZOSIMIANUS
Se trata de un oleario hasta ahora desconocido. Hemos encontrado un único ejemplar de este 
personaje trabajando de forma independiente, con datación contextual del año 174; por contra 
hemos encontrado tres ejemplares de su asociación, también nueva, con M. Cornelius Donatus (cf. 
siguiente).
MM. CORNELII ZOSIMIANUS ET DONATUS
De esta asociación nueva disponemos de tres ejemplares, dos de ellos encontrados en la campaña 
del año 2000 y dataciones relativas de los años 176 y 177/179 y un tercero de la campaña 2005, que 
dispone de una datación absoluta del año 174.
Se han hallado otros 3 ejemplares de una asociación de Cornelios de los que no se han conservado 
los cognomina. Uno es de la campaña 2000 y dos de 2005, los tres con datación contextual del año 
179.
Q. ENNIUS PROCULUS CORNELIANUS
De este personaje había publicado Dressel un ejemplar fragmentario procedente de su sondeo C 
(CIL XV 4086, con dataciones contextuales entre los años 145 y 161) y en nuestra campaña de 
1990 habían aparecido tres más63. Ahora damos a conocer cuatro nuevos ejemplares, procedentes 
de cuatro descargas distintas; tres de ellas de la campaña de 2000 y una de 2005, con dataciones 
contextuales entre los años 176 y 177/179, por lo que la vida activa de este personaje se amplia 
considerablemente.
III FULVII II CHARISIANII ET ROGATUS
Dressel, en su sondeo K (con dataciones relativas de los años 179 y 180)64 encontró un ejemplar de 
esta asociación familiar:
Fulviorun II(duorum) Charisianorum et Rogati.
Nosotros hemos encontrado tres ejemplares, con expresiones diversas al del ejemplar publicado por 
Dressel. El primero de los tres con una expresión que nos hace suponer que Dressel no pudo leer el 
inicio de su ejemplar, pues es prácticamente idéntica:
III Fulviorun II(duorum) Charisianorum et Rogati.
Y los otros dos con la expresión:
II Fulviorum Charisianorum et Fulvi Rogati 
63 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Scavi sul monte Testaccio. Novità dai tituli picti, Epigraﬁa della produzione e della distribuzione. 
Actes de la VIe Rencontre franco-italienne sur l’épigraphie du monde romain (Rome, 5-6 juin 1992), Collection de l’École 
française de Rome, 193, Roma 1994, 110-131, nº 11, 12 y 13.
64 AGUILERA 2002, 184 y tabla 6.
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Nuestros tres ejemplares se corresponden con dos descargas distintas de la campaña de 2005, con una 
cronología relativa del año 179.
Esta familia es bien conocida gracias a una inscripción hallada en el municipium ﬂavium arvense 
(CIL II 1064) y a un grupo de sellos sobre ánfora Dressel 20 atribuible a esta familia y hallado 
igualmente en Arva: QFR65. La inscripción de Arva, que podemos datar en la segunda mitad del siglo 
II, muestra que un Fulvio Carisiano fue patrón de una serie de centurias, que aún conservan nombres 
indígenas, sin poder determinar a cual de los dos Carisianos referidos en nuestros tituli fue dedicada. 
De todos modos, es ésta una de las pocas familias de las que podemos asegurar que intervinieron 
tanto en el ámbito de la producción como en el de la distribución del aceite bético. Curiosamente no 
hemos hallado ningún sello perteneciente a esta familia en nuestros sondeos. Esto puede deberse a un 
hecho casual: o los fragmentos sellados han quedado fuera de nuestra área de excavación o nuestros 
personajes transportaron ánforas selladas por otros, como ocurre en el caso de la familia de los 
Iuventii66, otro de los escasos personajes béticos presente en los distintos ámbitos de la producción y 
la comercialización del producto67.
M. HELVIUS CALLISTUS
Dressel encontró dos ejemplares de este oleario en los Orti Torlonia, sin datación precisa (CIL 
XV 3879a y b). Nuestro ejemplar, con datación relativa en el año 179, sirve ahora para enmarcar 
cronológicamente al personaje.
C. IULIUS ALFIUS THESEUS
Se trata de un personaje ya bien documentado por Dressel, que encontró 16 ejemplares (CIL XV 
3883, 3884, 3885, 3886, 3887, 3888a-l) en sus sondeos C y K y en prospección; las dataciones 
absolutas fueron dos del año 154; las contextuales van desde el año 145 hasta el 180. Por nuestra 
parte los ejemplares hallados en la campaña del año 2000 proceden, seguramente, de dos descargas: 
una datada con seguridad en el año 179 y otra, probablemente, en 177. Por su parte los de la campaña 
de 2005 proceden de tres descargas diversas: dos datadas con seguridad en 179 y una, la más 
abundante (cinco ejemplares), en 174.
El personaje resulta particularmente interesante, pues también conocemos un signaculum aeneum del 
año 156 (CIL XV 8272)68 y una inscripción dedicada a su hija, Alﬁa Domitia Severiana, ﬂaminica 
perpetua, encontrada en Barbesula69. Los tituli permiten asegurar que estuvo activo al menos un 
cuarto de siglo.
65 PONSICH I, 155, nº 64. P.BERNI, Epigraﬁa anfórica de la Bética. Nuevas formas de análisis, Colección Instrumenta nº 29, 
Barcelona 2008, 282-304.
66 B. LIOU, Les inscriptions peintes sur amphores de l’anse Saint-Gervais. Archeonatica 2, 1978, 117 nº 5; IDEM, Les 
amphores de la plataforme a Frejus. Provence historique 42, 1992, 83-107.
67 J. REMESAL RODRÍGUEZ, Cuatrocientos años de historia e historiografía a través de la inscripción de C. Iuventius Albinus 
(CIL.II 1054). La labor de Tomás Andrés de Gusseme en lora del Río (Sevilla). Gerión 16, 1998, 223-253.
68 F. TAGLIETTI, Un inedito bollo laterizio hóstiense ed il commercio dell’olio betico. Epigraﬁa della produzione e della 
distribuzione. (CEFR. 193) Rome 1994, 157-193, en part. 166-67.
69 J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, Nueva inscripción de un diffusor olearius en la Bética. En: J.Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ y J. 
REMESAL RODRÍGUEZ (eds).- Producción y Comercio del aceite en la antigüedad, Segundo Congreso Internacional (Sevilla 
1982), Madrid 1983, 183-191, en part. 188-191 (= AE 1984, nº 528). Con anterioridad esa misma inscripción fue publicada 
en AE 1979, nº 339, con lectura errónea del nomen Alﬁum por Aelium.
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Por otra parte, conocemos a un personaje de nombre Q. Alﬁus Theseus, datado en el año 140 ó 14570. 
González Fernández propone que se trate del mismo individuo71. Por contra, en nuestra opinión, Q. 
Alﬁus Theseus es el padre de C. Iulius Alﬁus Theseus, adoptado en algún momento por un Iulius y 
cuyo hijo, Q. Alﬁus Iulius Severus Optatianus, recibe el praenomen del abuelo volviendo a usar, en 
primer lugar, el nomen Alﬁum.
C. IULIUS BARBATUS
En nuestros sondeos ha aparecido un titulus de un nuevo personaje, C. Iulius Barbatus, con datación 
contextual del año 174 y del que no sabemos si tiene alguna relación familiar con nuestro Theseus o 
con cualquier otro de los Cayos Julios de nuestras ánforas.
L. IULIUS FIRMUS
Dressel encontró dos ejemplares de este personaje en su sondeo C (CIL XV 3894 y 3895), con 
dataciones relativas entre los años 145 y 161. Nosotros hemos encontrado ahora cuatro ejemplares, 
procedentes de dos descargas diferentes, ambas datadas contextualmente en el año 179. Podría ser 
que Lucius Iulius Firmus estuviera relacionado con los Iulii Alﬁi, pues un titulus encontrado por 
Dressel, CIL XV 3889, menciona una asociación III Iul(iorum) Alf(iorum) Firmi, Na…. 
M. IULIUS HERMES
De este personaje hemos hallado tres ejemplares de tres descargas distintas: una de la campaña 
2000, datable contextualmente en el año 176 y dos descargas de la campaña de 2005, datadas 
contextualmente en el año 174. El personaje era ya conocido por un titulus hallado por Dressel 
(CIL XV 3897) en su sondeo M72, personaje que ya Dressel puso en relación con una inscripción 
de Astigi (CIL II 1481) dedicada a un Marcus Iulius Hermesianus, señalado como diffusor olearius 
ex Baetica por su hijo, Marcus Iulius Hermes Frontinianus y su nieto Marcus Iulius Hermesianus. 
Una inscripción hallada recientemente en Hispalis pone de maniﬁesto que Hermesianus (pater) es 
deﬁnido como diffusor olearius ad annonam urbis y que era curator del corpus oleariorum; y, si se 
acepta nuestra propuesta, esta curatela se extendía a las stationes de Roma y Puteoli73.
Así pues, tenemos información de una familia, seguramente astigitana, que por varias generaciones, 
entre mediados del siglo II y mediados del siglo III intervino, de un modo notorio, en el comercio 
del aceite bético. Qué relación existía entre estos Iulii de praemomen Marcum y los de praenomen 
Lucium o Caium nos es desconocida, aunque al menos sabemos que eran coetáneos.
70 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, esp. 152-157, nº 6 y 7.
71 J. GONZÁLEZ FERNÁNDEZ, Nueva inscripción de un diffusor olearius en la Bética. En: J.Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ y J. 
REMESAL RODRÍGUEZ (eds).- Producción y Comercio del aceite en la antigüedad, Segundo Congreso Internacional (Sevilla 
1982), Madrid 1983, 183-191, en part. 188-191.
72 El sondeo M de Dressel debe datarse en época de Adriano, cf. AGUILERA 2002, 115-180 y tabla 6.
73 J. REMESAL RODRÍGUEZ, Olearii. Tituli 9 (Atti della XIVe reencontre sur l’Epigraphie in onore di Silvio Panciera con altri 
contributi di Colleghi, alievi e collaboratori). Roma 2008, 349-373. Con la bibliografía precedente.
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Entre nuestros nuevos materiales hay una asociación, hasta ahora desconocida, de individuos de 
nomen Iulium: Valerianus, Iulianus y Hermeros. Del grupo hemos encontrado tres ejemplares, uno 
de la campaña del año 2000 (datado en el año 179) y dos de la de 2005 (uno datado en 174 y otro 
en 179). El primero de ellos, Caius Iulius Valerianus era ya conocido en el Testaccio, donde Dressel 
encontró ocho ejemplares en su sondeo C (CIL XV 3903-3905a-f). Desconocemos si Iulius Iulianus 
y Iulius Hermeros tenían ese mismo praenomen, aunque lo normal en nuestras ánforas es que 
precisamente no se escriban los praenomina cuando éstos divergen. Tal vez, el Hermeros citado en 
estos tituli, podría pertenecer al grupo de praenomen Marcum. 
T. LITUCCIUS SABINUS
Dressel encontró 16 ejemplares de este personaje en sus sondeos A, B, C, G y K (con cuatro 
dataciones absolutas: dos del año 149, una de 153 y otra de 154, además de las  dataciones relativas 
de dichos sondeos, que van desde el año 145 al año 18074). Por nuestra parte, en nuestra excavación 
de 1989, encontramos tres ejemplares seguros y uno probable del mismo oleario75. En nuestros 
sondeos de las campañas 2000 y 2005 hemos hallado cinco ejemplares procedentes de tres descargas: 
una del sondeo 2000 (datada en el año 179) y dos del sondeo de 2005 (la primera descarga con tres 
ejemplares y datación del año 179 y la segunda con un ejemplar del año 174).
L. MEMMIUS BERYLLUS
Dressel había recogido un único ejemplar de este personaje, procedente del Esquilino (CIL XV 
3962), que nosotros, tras la publicación de cinco ejemplares hallados en nuestras campañas de 1993 
y 1994, pudimos datar contextualmente como de época de Adriano76. Ahora disponemos de otro, 
hallado en la campaña de 2005 y con datación del año 179, lo que nos hace pensar que: o bien se 
trata de un mismo individuo con una larga vida laboral o se trata de dos individuos diferentes, quizá 
padre e hijo.
II (DUORUM) POMPEII
Este es uno de los grupos mejor representados en nuestros sondeos de 2000 y 2005, pues se han 
obtenido once ejemplares procedentes de siete descargas distintas: tres de la campaña 2000, con 
dataciones de los años 176 y 177/179 y cuatro de la de 2005 (de una de ellas proceden cuatro 
ejemplares), con dataciones de los años 174 y 179.
En el Testaccio ya se conocía una asociación de varios Pompeii, de los que ya Dressel había 
encontrado varios ejemplares. Pero se trata de una asociación que trabajó a mediados del siglo III, 
como ya pudimos demostrar con la publicación de nuevos ejemplares de esa asociación encontrados 
en nuestras campañas de los años 1995 y 199677. Si hay una vinculación familiar entre ambos grupos 
es algo desconocido, dada la documentación actual.
74 AGUILERA 2002, 180-184 y tabla 6.
75 TESTACCIO 1994, nº 108, 109, 110 y 122.
76 TESTACCIO 2003, nº 93, 94, 95, 96 y 97.
77 TESTACCIO 2007, nº 43, 44, 45, 46 y 47.
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M. REBURRUS NIGER
Se trata de un personaje nuevo del que hemos encontrado un único ejemplar, de datación imprecisa 
pero comprendida entre el año 176 y 177/179.
C. SATRIUS AR[---]
De este personaje, desconocido también hasta ahora en el Testaccio, disponemos de dos ejemplares, 
procedentes de dos descargas distintas, ambas datadas en el año 179.
L. SEGOLATIUS IUSTUS
Dressel encontró dos ejemplares de este personaje en los Orti Torlonia, sin ningún dato cronológico 
(CIL XV 3997a y b). Por nuestra parte nosotros ya encontramos seis ejemplares en nuestras campañas 
de 1993 y 199478, con dataciones relativas en torno al año 145. Ahora se amplía el arco cronológico 
de actividad del personaje, pues ahora publicamos un nuevo ejemplar encontrado en el año 2000 con 
datación contextual del año 177.
L. SEVERUS SEVERIANUS?
Presentamos aquí dos ejemplares, de difícil lectura y procedentes de la misma descarga, datados en el 
año 179. Anteriormente, Rodríguez Almeida había encontrado un ejemplar en prospección79, delque 
ahora podemos proponer una fecha de referencia.
C. VALERIUS [---]?
En nuestras campañas de 2000 y 2005 se ha encontrado un solo ejemplar, datado en el año 179, 
atribuible al amplísimo grupo que forman los Caii Valerii a mediados del siglo II, sin que podamos 
precisar su cognomen (a día de hoy conocemos: Alexander, Cestus, Epagathus, Fronto, Linus, 
Onesimus, Paternus, Silvanus y Valerianus).
VERRII
Dressel encontró once ejemplares de esta asociación (CIL XV 4040, 4041, 4042, 4043a-h), que se 
distribuye en un amplio abanico cronológico con dataciones relativas entre el año 145 y el 180 (pues 
fue encontrado en sus sondeos C y K y en Occ. II-III 1/3 prope viam antiquam)80. Nosotros hemos 
encontrado un nuevo ejemplar que conﬁrma la prolongada actividad de este grupo familiar que sólo 
usa el nomen, sin cognomina, para la identiﬁcación del grupo.
78 TESTACCIO 2003, nº 103, 104, 105, 106, 107 y 108.
79 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anfórica del Monte Testaccio, Recherches sur les amphores romaines 
(Actes du Colloque), 1972, 106-240, nº 39.
80 AGUILERA 2002, 181-185 y tabla 6.
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VIBIANII PATER ET IUNIOR
Este es uno de los grupos mejor representados en nuestros sondeos de 2000 y 2005, con doce 
ejemplares procedentes de cinco descargas distintas: dos en el sondeo de 2000 (una datada en el año 
177 y la otra en 179) y tres descargas en el sondeo de 2005, datadas en 179. Dressel encontró un 
único ejemplar, en su sondeo L, concomitante con la datación ahora propuesta81.
[---] ULPIUS B[--- ] / [---] CAECILIUS GEMELLUS
Un ejemplar, del año 179, nos presenta esta asociación desconocida hasta ahora.
***
A lo largo de todas nuestras campañas de excavación hemos podido comprobar que sólo en muy 
escasas ocasiones se pueden vincular un titulus y un sello, hecho que nos permitiría referenciar 
geográﬁcamente nuestros tituli a un lugar concreto de la Bética. Lo más positivo, aunque de una 
información muy limitada, es señalar que el titulus  nº 140 (Verriorum), está vinculado al sello QMS 
(nº 1063d), producido en la Catria y, por tanto, de la región de Hispalis.
Igualmente escasos son las uniones entre tituli  y . Dado el estado fragmentario de los casos sólo 
podemos aﬁrmar que L. Ael(ius) Opt(atus) Caes(ianus) Ael(ianus) Lupatus comercializó productos 
de la región de Hispalis en el año 179. En el año 174 comercializaron productos también de Hispalis 
los Attii Hesperius et Mercator. De la región de Corduba comercializaron productos Atilia T(iti) 
f(ilia) Procula, en 174, C. Iulius Alﬁus Theseus en 179 y los Vibianii Pater et Iunior, en el año 179.
Entre los tituli  que conservan la indicación del conventus iuridicus desde el que se expidió el ánfora 
conocemos 22 casos de Hispalis, 12 de Corduba y 9 de Astigi, proporción que se corresponde con el 
número de sellos hallados en estos sondeos procedentes de estos tres distritos.
Estas campañas  han ofrecido la oportunidad de encontrar algunos mercatores hasta ahora 
desconocidos en el Testaccio y, al mismo tiempo, hemos hallado otros cuya actividad era ya 
maniﬁesta a mediados del siglo II, por lo que ahora podemos ofrecer una orquilla de actividad más 
deﬁnida, como sería la de D. Caecilius Hospitalis, activo entre los años 145 y 179.
Dado que no conocemos el volumen de las excavaciones de Dressel es difícil establecer una 
correlación entre sus datos y los nuestros. En algunos casos, hay una correlación entre el número de 
ejemplares atribuidos a un personaje hallados por Dressel y el número de ejemplares hallados por 
nosotros. Por ejemplo, de C. Iulius Alﬁus Theseus, Dressel encontró 16 ejemplares y nosotros 17; de 
los distintos miembros de la familia de los Decimi Caecilii, Dressel halló 50 ejemplares, nosotros 19; 
de los Attii Hesperius et Mercator Dressel encontró un ejemplar, nosotros nueve.
81 La littera L de Dressel dió dataciones del año 179, cf. AGUILERA 2002, 184-185 y tabla 6.
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Lo que sí podemos aﬁrmar es que hay personajes bien representados en los trabajos de Dressel y en 
los nuestros, lo que nos permite aﬁrmar que, de algún modo, fueron personajes notorios durante un 
largo periodo de tiempo. El hallazgo de personajes nuevos sólo nos permite aﬁrmar que estuvieron 
activos en los años que nuestra excavación ha documentado, desconocemos el inicio y ﬁn de su 
actividad.
Por lo que respecta a los tituli que deﬁnimos como “Alia”, inscripciones realizadas en el almacén, 
escritos con tinta roja, su grado de fragmentación no  permite hacer mayores precisiones.
En deﬁnitiva, las campañas 2000 y 2005 en el Testaccio han ayudado a colmatar un hueco cronológico 
que teníamos en la documentación recogida por Dressel.
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3.- LOS SELLOS
JOSÉ REMESAL RODRÍGUEZ
CEIPAC - Universitat de Barcelona
1.- GENERALIDADES.
1.1. Organización del Corpus.
Como en memorias precedentes, hemos seguido el sistema de Dressel ordenando los sellos 
por la letra considerada como inicial del nomen, lo que puede provocar, como hemos ya indicado en 
otras ocasiones, un cierto margen de error. Sin embargo, esta elección permite agrupar los sellos en 
“familias”1 . Dentro del mismo grupo de nomina, los hemos ordenado por cognomen y, a igualdad 
de cognomen, por el praenomen. Dentro de cada nomen, se han ordenado, primero, por los sellos 
cuyo nomen aparece señalado por una sola letra; después, aquellos cuyo nomen está indicado por 
más de una letra y, ﬁnalmente, aquellos cuyo nomen está explícitamente desarrollado. Tras estos, 
se han colocado los sellos que, en nuestra opinión, carecen de praenomen, seguidos de los que sólo 
contienen un cognomen, cuya letra inicial coincide con la letra nominal relativa. En este grupo hemos 
incluido también los nombres de ﬁglinae.
Consideramos variantes diversas a todos aquellos sellos que, en el interior de un grupo, se 
diferencian por alguna razón: tamaño, puntuación, forma o dirección de las letras, etc. Los sellos han 
1 J. REMESAL RODRÍGUEZ, Economía oleícola bética: nuevas formas de análisis, AespA, 50-51, 1977-78, 87-
143.184
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sido reproducidos fotográﬁcamente siempre a escala 1:1, según el método recientemente propuesto 2, 
La mayoría de los sellos son en relieve positivo, indicándose sólo los casos de relieve inciso (litteris 
cavis). Los sellos (especialmente los de la Bética) se localizan normalmente en el asa (in ansa) y por 
ello sólo se indica la posición de aquellos que están en otra parte del ánfora, siguiendo la fórmula 
latina usada por H. Dressel.
Deﬁnimos como datación contextual aquella obtenida relacionalmente dentro del sondeo que 
estudiamos, cuando el sello está unido a un titulus pictus con datación consular hablamos de datación 
absoluta. En la información sobre los sellos, cuando han aparecido éstos en otros de nuestros sondeos 
en el Testaccio, indicamos las dataciones contextuales de dichos sondeos (d.c). A veces, cuando no 
disponemos de datos más precisos, incluimos en el concepto datación contextual otras informaciones 
ajenas.
En el comentario a los sellos, cuando aparecen varios ejemplares de un mismo tipo, señalamos 
el número de “descargas” a las que pertenecen. Con ello queremos indicar que fueron arrojados 
en el Testaccio en momentos distintos.  Nosotros aislamos los materiales por estratos artiﬁciales 
de 20cms., sin embargo, sabemos que los estratos naturales de deposición en el Testaccio, según 
nuestros conocimientos actuales, deberían de oscilar entre 60 y 80cms. Consideramos ajemplares de 
una misma descarga a aquellos que aparecen en cotas artiﬁciales comprendidas entre 60 y 80 cms.
Estructura de las ﬁchas del Corpus
Nº (de inventario): es el número de catálogo asignado para la presente edición.
L.H.: Lugar del hallazgo en el Testaccio. Se indica la cuadrícula dentro del sondeo (A,B,C,D).
L.C.: Lugar de conservación; MCR son los almacenes del Museo della Civiltà Romana (en 
el EUR de Roma), seguido del año y del número de sigla de la pieza.
Referencias básicas sobre cada tipo de sello: corpora u obras que hacen referencia al lugar 
de producción. El CIL XV es referido como CIL, una letra mayúscula junto al número indica el 
sondeo en el que Dressel encontró dicho sello. Cuando entre estos datos hay referencias a hallazgos 
anteriores en el monte Testaccio, recogidos en nuestros anteriores volúmenes, se indica la datación 
contextual del sello con la fórmula d.c.
L.P.: Lugar de producción en la Bética (según Ponsich) o en África, cuando se conoce.
Datación: Ofrecemos como dataciones de los sellos dos criterios: “absoluta”, cuando el sello 
aparece en el mismo ánfora que un titulus δ con fecha consular; “contextual” cuando el sello aparece 
en un estrato que podemos datar gracias a la presencia de tituli δ con fechas consulares. La referencia 
d.c. índica datación contextual.
Lect.: Lectura propuesta para el sello.
2  J. S. BAREA BAUTISTA, J.L. BAREA BAUTISTA, J. SOLÍS SILES, J, MOROS DÍAZ, Figlina Scalensia: Un 
centro productor de ánforas Dressel 20 de la Bética. (Instrumenta 27) Barcelona 2008, 167-180. También accesible vía 
Internet: http://ceipac.ub.edu 
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2. CORPUS SELLOS 2000/05
Nº 1001
P (hedera) PAC
a) LH.: C (60-80) (litt. cavis)
    LC.: MCR. 05/280
CIL. 3082; REMESAL 1997 nº 245. ETIENNE-
MAYET 2004,0932
Datación contextual: 179 d.C.
Lect.: P. (hedera)[et] P. A(---) C(---)
Nº 1002
LAF
a) LH.: S 1 (250-280)
    LC.: MCR. 00/919
       
b) LH.: A (300-320)
    LC.: MCR. 05/1316b
c) LH.: A (260-280)
    LC.: MCR. 05/1152.
CIL. 2641; CALLENDER  795; REMESAL 1977-
78, 3 ; REMESAL 1997, 6; CARRERAS&FUNARI 
1998, 9.
LP.: La Catria
Datación contextual: a 176 d.C.; b y c 174 
d.C.
Lect.: L. A(---) F(---)
Las variantes b y c tienen hederae como 
interpunción. Tal vez este sello esté en 
relación con los ejemplares L·A·FLA·P (CIL. 
2642) hallados en el sondeo K de Dressel, 
pertenecientes a la misma época que nuestros 
ejemplares. Estos sellos proceden de dos 
descargas distintas.
Nº 1003
IIQAETS
a) LH.: B (320-340)
    LC.: MCR. 05/1387
a1) LH.: perﬁl
    LC.: MCR. 00/1000
LP.: La Catria (Remesal 1977-78, 10a.
Datación contextual: variante a: 174 d.C. 
variante a1: 176-177 d.C.
Lect.: II(duorum) Q. A(---) E(---) [et] S(---
).Podría proponerse la lectura II(duorum) 
Q. AE (---)T(---) [et] S(---).; II(duorum) Q. 
ANT(---) E(---) [et] S(---) También podría 
proponerse II (duorum) Q(uintiorum) A(---) 
ET S(---), en este caso habría que ordenar el 
sello entre los de nomen Q(---). En la Catria, 
lugar donde se produjeron estos sellos, 
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Datación contextual:  179 d.C.
Lect.: L. AE(---) F(---)
Podría ponerse en relación con el sello 
LAF (vide nº 1002)
Nº 1006
LPAEOA
a) LH.: Superﬁcial
   LC.: MCR. 05/16
a1) LH.: S-1 (70-90).
    LC.: MCR. 00/238.
b) LH.: B (160-180).
    LC.: MCR. 05/689c. (Cap.5, Fig.1)
c) LH.: C (280-300).
    LC.: MCR. 05/1290.
CIL. 3061. K. MAXWELL 1899, 15; 
¸CALLENDER 907; BONSOR 1931, 214-215.
LP.: Arva
Datación contextual: a1, b 179 d.C. c 174 
d.C.
Lectura: Ante La diﬁcultad de lectura de 
este ejemplar lo he ordenado bajo la inicial 
del nomen P. Podría considerarse que el sello 
conocemos individuos tanto de la familia de 
los Antonii como de los Aelii.
Nº 1004
MATDFMAR/SIANESSES
a) LH.: prospección
    LC.: MCR. 00/4
CIL. 2612, H. I; CALLENDER 1023; PONSICH 
1979, 155 nº 13; TESTACCIO 1994, 229 (d.c. 
218? 219? 222? d.C.; TESTACCIO 2001, 442 
(d.c. 220, 221 d.C.); ÉTIENNE&MAYET 811; 
TESTACCIO 2010 (d.c. 208-210, 214 d.C.)
LP.: Mingaobez
Datación contextual: Es un ejemplar datado en 
época severiana hallado aquí superﬁcialmente.
Lect.: M. A(---) T(---) D(e) F(iglinas) 
MARSIANESSES 
Nº 1005
LAEF
a) LH.: C (140-160)+C (160-180)
    LC.: MCR. 05/637+722
b) LH.: A (120-140)
     LC.: MCR. 05/491
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representa la asociación de dos personajes de 
la misma familia con praenomina y cognomina 
diferentes y proponer la lectura L. [et]P. 
AE(li) O(---) [et] A(---). En este caso habría 
que ordenarlos entre los personajes de nomen 
Aelium. El material procede de dos descargas 
diversas.
Nº 1007
FIGED/PPAEF + (palma)
a) L.H.: N1-2 (0-30)
    LC.: MCR. 00/48
b) LH.: Superﬁcial
     LC.: MCR. 05/43
CIL. 2604; MAXWELL1899,173; BONSOR 
1931,18;  CALLENDER 33; PONSICH 1979, 165 
nº 38p.165 nº38; Testaccio 1994 nº 248; 
TESTACCIO 2010 nº 381 (d.c. 223 d.C.)
LP.: La Corregidora
Datación contextual: Se trata de un sello 
de época severiana, aquí hallado en niveles 
superﬁciales.
Lect.: FIG(lina) ED(opiana)/ PP (ubliorum 
duorum) AE(li) F(usciani?) + (palma)
Nº 1008
AEMEVP
a) LH.: Superﬁcial
     LC.: MCR. 05/41
b) LH.: Superﬁcial
     LC.: MCR. 00/30
c) LH.: Superﬁcial
    LC.: MCR. 00/20
CIL. 2691; CALLENDER 40; CARRERAS&FUNARI 
1998, 43; ÉTIENNE&MAYET 2004, 105.
Lect.: AEM(ili) EVP(---)   
Los ejemplares aquí hallados lo fueron en la 
superﬁcie entre el material rodado, por lo que 
sólo podemos proponer una fecha post 179 d.C.
Nº 1009
CAPF
a) LH.: Superﬁcial
    LC.: MCR. 05/15
b) LH.: C (300-320)
    LC.: MCR. 05/1342
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c) LH.: B (300-320)
    LC.: MCR. 05/1330
d) LH.: S-1 (250-280) (litt. cavis)
    LC.: MCR. 00/921.
CIL. 2705.K; BONSOR 1931, 155; CALLENDER 
246; PONSICH 1974, 96 nº 132; REMESAL 1997, 
43; CARRERAS&FUNARI 1998, 66
LP.: Azanaque-Castillejo.
Datación contextual: b, c 174 d.C.; d 176-
177 d.C.
Lect.: C. AP(---) F(---) ó C. A(---) P(---) F(---)
Los ejemplares proceden de dos descargas 
distintas.
Nº 1010
GAVFL
a) LH.: Superﬁcial. (litt. cavis).
    LC.: MCR. 00/29.
CIL. 2672.K. CALLENDER 261. DE LA PEÑA 
1967 nº 3. ETIENNE, MAYET 2004, 551. 
Testaccio 2007 nº 551.
LP.: El Álamo alto.
Datación contextual:  Dressel lo encontró en 
el sondeo K (179-180 d.C.).
Lectura: G. AV(---) FL(---).
Nº 1011
ACIRGI
a) LH.: A (200-220)
    LC.: MCR. 05/891
b) LH.: Superﬁcial
     LC.: MCR. 00/13
c) LH.: C (300-320)
    LC.: MCR. 05/1343
CIL. 2575; CALLENDER 18; REMESAL 1977/78, 
16; REMESAL 1997,51; TESTACCIO 1994 nº 235 
(dc. 220-222 dC.).; CARRERAS&FUNARI 1998, 36 
y 24; TESTACCIO 2001 nº 444 (d.c. 220-224 d.C.)
LP.: La Catria.
Datación contextual: a 179 d.C.; c 174 d.C.
Lect.: Acirgi
El sello es bien conocido en época severiana, 
estos ejemplares nos permiten ampliar su 
cronología. Proceden de dos descargas distintas.
Nº 1012
AND[---
a) LH.: C (60-80) (in ventre) (litt. cavis).
    LC.: MCR, 05/281.
.
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Datación contextual: 179 d.C.
Lect.:AND(---)
Dada su característica de estar in ventre 
considero que se trata, seguramente, de la 
indicación de un cognomen. Es un ejemplar in 
ventre anterior al s. III d.C.
Nº 1013
ARVA/SALS
a) LH.: B (60-80)
    LC.: MCR. 05/246
 CALLENDER 130; CARRERAS&FUNARI 69.
LP.: El Castillejo (Arva, municipium ﬂavium).
Datación contextual: 179 d.C.
Lect.: Arva / [Figlina] Sals(ensis).
Esta variante no ha aparecido hasta ahora en 
el Testaccio, aunque si conocíamos los sellos 
SALS (Véase el ejemplar nº 1075). Es uno de 
los escasos sellos bilineales anterior a la época 
de Severo.
Nº 1014
ARAXIFM
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/p-16.
b) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/p-18.
CIL. 2709; CALLENDER 123; PONSICH 1979, 123 
Nº140; REMESAL 1997, 55 CARRERAS&FUNARI 
88; TESTACCIO 2001, 445a (d.c. 220-224 d.C.); 
ÉTIENNE&MAYET 143.
LP.: Malpica Sur.
Datación contextual: es un sello de época 
severiana, hallado aquí fuera de contexto.
Lectura: Araxi F(iglina) M(---). También 
podría proponerse la lectura: A. R(---) A(---) 
XI F(iglina) M(---), en este caso habría que 
ordenar el sello entre los de nomen R(---).
Nº 1015
FCAV
a) LH.: Superﬁcial.(retro)
    LC.: MCR. 00/32.
CIL. 2671, L; CALLENDER 616.
Datación contextual: fue hallado por Dressel 
en su sondeo L, lo que permite datarlo 
contextualmente en 179 d.C.
Lectura: F. C(---) AV(---). F como indicación 
de praenomen es bastante raro, podría 
proponerse también la lectura F(iglina) CAV(-
--) o F(iglina) C. A(---) V(---), aunque la 
formula más frecuente es que tras la F(iglina) 
aparezca un cognomen o un topónimo.
Nº 1016
NCCRESC
a) LH.: B (200-220).
    LC.: MCR. 05/ 937.
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Datación contextual: 179 d.C.
Lect.: N. C(---) Cresc(entis?)
(Vide nº siguiente)
Nº 1017
NCCHREST
a) LH.: N-1 (280-300).
    LC.: MCR, 00/947.
CIL. 2745.
Datación contextual: 176 d.C.
Lectura: N. C(---) Chrest(i)
(Vide nº anterior) Tenemos aquí recogidos dos 
personajes de la misma familia con cognomina 
diversos.
Nº 1018
MCLS
a) LH.: S-2 (250-280)
    LC.: MCR. 00/939. (Cap.5, Fig.1)
b) LH.: B (340-360).
    LC.: MCR. 05/1474.
c) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/4.
CIL. 2784; 2785; 2786. CALLENDER 1043. 
Datación contextual: a 176 d.C., b 174 d.C.
Lectura:  variante a) M. C(---) L(---) S(--
-). Variante b) M. C(---)L(---) S(---) HE(-
--). También, en atención a CIl. XV. 2786, 
podríamos proponer la lectura, más probable, 
M. CL(---) S(---). La variante b, como CIL. 
2784, tiene un pequeño sello asociado, en 
nuestro caso: P [rs?]. Interesante resaltar que 
la variante b, con un elemento más HE(---) 
en su composición, es anterior a la variante 
a. podemos interpreta el sello como unos tria 
nomina + cognomen HE(---). Por otra parte 
debemos señalar la característica de estos 
sellos a los que, a veces, se suma otro sello 
distinto de menor tamaño. Proceden de dos 
descargas diversas.
Nº 1019
SCLT
a) LH.: A (20-40).
    LC.: MCR. 05/84.
a1) LH.: C (120-140).
      LC.: MCR. 05/533.
CIL. 2752f; CALLENDER 1580e;  PONSICH 1979, 
123 nº 140; REMESAL 1997 nº 70c; CARRERAS 
&FUNARI 1998 nº 151; TESTACCIO 2003 nº 870ª 
(d.c. mediados del s. II d.C.).
LP.: Malpica sur.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: S. C(---) L(---) T(---) ó L.CL(---) T(-
--).
Si aceptamos la lectura CL como indicación 
del nomen, seguramente este sello y el anterior 
estarían en relación parental.
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Nº 1020
LCM
a) LH.: A (80-100).
     LC.: MCR. 05/313b.
b) LH.: A (200-220).
     LC.: MCR. 05/892. (Cap.5, Fig.1)
CIL. 2754.K; CALLENDER  827; REMESAL 
1977-78 nº 20; REMESAL 1997 nº 73; 
CARRERAS&FUNARI 1998 nº 121; TESTACCIO 
2003 nº 871; ETIENNE&MAYET 2002 nº 252.
LP.: La Catria; La Mayena (Remesal, inédito).
Datación contextual: 179 d.C. El sondeo K 
de Dressel se data en 179-180 d.C. 
Lectura: L. C(---) M(---).
Proceden de dos descargas diversas. 
Nº 1021
LCMY
a) LH.: N-2 (150-170).
    LC.: MCR. 00/509.
a1)  LH.: S-1 (250-280)
       LC.: MCR. 00/920.
a2) LH.: N-2 (230-250).
       LC.: MCR. 00/826.
a3) LH.: C (60-80).
       LC.: MCR. 05/279. 
a4) LH.: Superﬁcial.
       LC.: MCR. 05/40.
a5) LH.: B (280-300).
       LC.: MCR. 05/1269.
a6) LH.: N-1 (70-90).
       LC.: MCR. 00/187.
a7) LH.: C (100-120).
       LC.: MCR. 05/429.
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a8) LH.: A (180-200).
       LC.: MCR. 05/775B.
a9) LH.: B (140-160).
       LC.: MCR. 05/617. (Cap.5, Fig. 1)
b) LH.: N-1 (70-90).
    LC.: MCR. 00/182. (Cap.5, Fig. 1)
b1)  LH.: N-1 (30-50).
        LC.: MCR. 00/60. (Cap.5, Fig. 2)
b2) LH.: S-1 (230-250)
       LC.: MCR. 00/845
b3) LH.: S-1 (190-210).
       LC.: MCR. 00/672.
b4) LH.: N-2 (70-90).
       LC.:  MCR. 00/212.
b5) LH.: S-2 (250-280).
       LC.: MCR. 00/938.
b6) LH.: N-1 (130-150).
       LC.: MCR. 00/389.
b7) LH.: S-2 (230-250).
       LC.: MCR. 00/875.
b8) LH.: N-1 (50-70).
       LC.: MCR. 00/137.
b9) LH.: B (60-80).
       LC.: MCR. 05/248.
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b10) LH.: A (0-20).
         LC.: MCR. 05/45.
b11) LH.: A (200-220).
         LC.: MCR. 05/888.
b12) LH.: C (100-120)
         LC.: MCR. 05/430.
b13) LH.: B (60-80).
         LC.: MCR. 05/249. (Cap.5, Fig.2)
b14) LH.: B (60-80).
         LC.: MCR. 05/247. (Cap.5, Fig.2)
b15) LH.: N-2 (150-170).
         LC.: MCR. 00/506. (Cap.5, Fig.2)
b16) LH.: S-2 (150-170).
         LC.: MCR. 00/556bis. (Fig.2)   
c) LH.: N-2 (170-190).
    LC.: MCR. 00/586.
c1) LH.: B (60-80).
       LC.: MCR. 05/245. 
c2) LH.: A (120-140).
       LC.: MCR. 05/494.
c3) LH.: A (100-120).
       LC.: MCR. 05/397.
c4) LH.: C (180-200).
       LC.: MCR. 05/859B.
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c5) LH.: S-2 (190-210).
       LC.: MCR. 00/722.
d) LH.: C (80-100).
    LC.: MCR. 05/358.
d1) LH.: N-2 (230-250).
       LC.: MCR. 00/828.
CIL. 2755. C. K.L; CALLENDER 827; 
PONSICH 1979, 46 nº 83; REMESAL 1997 nº73; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 253.
LP.: Haza del olivo.
Datación contextual: a5, 174 dC.; a1, 176 
d.C.; a2, a3, b2, b7 y d1  en 177 d.C. El resto 
de las variantes se datan en 179 d.C. 
Lectura: L. C(---) MY(---)
Sin duda está relacionado con el sello LCM 
(vide nº anterior). Es uno de los sellos mejor 
representado en nuestras excavaciones: 34 
ejemplares, procedentes de varias descargas.
La variante a9 une con tituli Nº 577.
Nº 1022
[L] (hedera) CP
a) LH.: C (120-140).
    LC.: MCR. 05/535.
CALLENDER 823; REMESAL 1986 nº 66.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: [L]. (hedera) C(---) P(---). Creo que 
la letra pronominal es L, aunque podría ser Q, 
aunque, hasta el presente, no se conoce ningún 
ejemplar de praenomen Q. en esta serie.
Nº 1023
MCS
a) LH.: C (220-240).
    LC.: MCR. 05/1080.
b) LH.: N1 (280-300).
     LC.: MCR. 00/946.
b1) LH.: S2 (190-210).
       LC.: MCR. 00/695.
b2) LH.: B (340-360).
       LC.: 05/1473.
c) LH.: A (40-60).
     LC.: MCR. 05/121.
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c1) LH.: A (40-60).
      LH.: MCR. 05/123
d) LH.: A (0-20).
     LC.: MCR. 05/46+47.
e) LH.: N1 (130-150).
     LC.: MCR. 00/390.
f) LH.: Perﬁl.
    LC.: MCR. 05/203.
g) LH.: C (300-320).
     LC.: MCR. 05/1344.
CIL. 2766 K, L; BONSOR 1931 nº 305, 306; 
CALLENDER 1049; PONSICH 1974, 145 nº 
54; REMESAL 1997 nº 77; ÉTIENNE&MAYET 
277. TESTACCIO 2007 nº 663 (d.c. 247 d.C.). 
Proceden de cinco descargas diversas.
LP.: El Tejarillo.
Datación contextual: b2, g 174 d.C.; b, 174? 
– 176 d.C.; b1, e, 17-179 d.C.; c, c1, d, 179 
d.C.; a, 174-177-179 d.C. Los sondeos K y L 
de Dressel tienen una datación 179-180 d.C.
Lectura: M. C(---)S(---) La variante g permite 
proponer: M. C(---) SE(---) ó S(---) F(---).
Nº 1024
FLFBARI
a) LH.: Superﬁcial (litteris cavis) (retro).
    LC.: MCR. 05/19.
CIL. 2832; CALLENDER 646; TESTACCIO 1994 nº 
262. ÉTIENNE&MAYET 2004,  nº 429.
Lectura: FL(---) F(---) BARI(---), podría 
leerse también F. L(---) F(---) BARI, en este 
caso habría que ordenarlo entre los sellos de 
nomen L(---); también puede proponerse la 
lectura F(iglinae) L(---) F(---) BARI(---)
Nº 1025
CALLIS
a) LH.: Superﬁcial (in ventre)
    LC.: MCR. 05/25.
CIL. 2772d, I; TESTACCIO 2001 nº 452 (d.c. 
220-240 d.C.); ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 295; 
TESTACCIO 2010 nº 334ª (d.c. 223 d.C.)
LP.: El Castillejo (Arva, municipum ﬂavium).
Datación contextual: Dressel halló este sello 
en su sondeo I, donde aparecieron tituli picti 
de la ratio ﬁsci, datables en época severiana.
Lectura: CALLIS(ti). 
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Bajo el número CIL 2772 se recogen sellos que 
pertenecen a dos grupos diversos: las variantes 
a, b. c, proceden de Villar de Brenes, mientras 
que d fue producida en el municipio ﬂavio 
arvense. Seguramente la variante e proceda 
también de este lugar. 
Nº 1026
CALLISTVSF
a) LH.: B (140-160).
    LC.: MCR.:05/601.
a1) LH.: C (100-120).
        LC.: MCR. 05/428.
a2) LH.: A (160-180).
       LC.: MCR.: 05/661.
a3) LH.: C (200-220). 
       LC.: MCR.: 05/1013B.
a4) LH.: C (320-340).
       LC.: MCR.: 05/1416.
CIL.2772.; CALLENDER 233;
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: variantes a, a1, a2, a3, 
179 d.C.; a4, 174 d.C.
Lectura: Callistus F(ecit). Todos los ejemplares 
presentan una hedera entre las dos L.
Los ejemplares proceden, al menos de 
tres descargas distintas. Véase el ejemplar 
ISCALLIF (nº 1050)
Nº 1027
CERARIA
a) LH.: A (40-60).
     LC.: MCR. 05/122.
CIL. 2584; CALLENDER  306; PONSICH 1979, 171 
nº 47; TESTACCIO 1994 nº 245; REMESAL 1997 nº 
89; ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 331;  TESTACCIO 
2007 nº 558 (d.c. 246, 252, 254  d.C.); 
LP.: Villaseca.
Datación contextual: 179 d.C. Las dataciones 
conocidas hasta ahora en el Testaccio se 
corresponden a mediados del s. III d.C.
Lectura: Ceraria.
Nuestro ejemplar está fragmentado a izquierda. 
Es difícil determinar si la fractura está al límite 
de la cartela o si falta una F(iglina) al inicio, 
como es común en los ejemplares más tardíos 
recogidos , hasta ahora, en el Testaccio. El 
nombre de esta ﬁglina es ya conocido en el 
año 149 d.C., gracias al Titulus CIL.4181 y, 
probablemente, también en CIL.4227.
Nº 1028
DORI
a) LH.: A(80-100) (in ventre).
    LC.: MCR. 05/312.
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Desconocido hasta ahora.
Datación contextual: 179 d.C. 
Lectura: Dori(---)
Es otro ejemplar in ventre datado con 
anterioridad al s. III a.C.
Nº 1029
EROTIS
a) LH.: Superﬁcial. (in ventre).
    LC.: MCR. 05/26.
CIL. 2819. CALLENDER 588. REMESAL 1997, 
102. CARRERAS, FUNARI 1998, 177. TESTACCIO 
2007 Nº 561, (dc. 247 .d.C).; ETIENNE, MAYET 
2004, 407.
Lectura: Erotis
Datado a mediados del s. III d.C. en las 
campañas de 1995-97.
Nº 1030
GEM
a) LH.: A(160-180) (in ventre)
    LC.: MCR. 05/663.
 
Desconocido por otras fuentes.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: G. E(---) (hedera) M(---). Dado que es 
un sello in ventre, podría proponerse la lectura 
como si se tratase de un cognomen: Gem(---)?
Es otro sello in ventre datado antes de 
comienzos del s. III d.C.
Nº 1031
EROTIC[I]
a) LH.: Superﬁcial (in ventre)
    LC.: MCR. 00/1
EHMIG 2007 T.  72, 222.
Lectura: Erotici
Este cognomen es sólo conocido a través de 
un ejemplar recogido por Ehmig. Conocemos 
las formas Erotis (CIL. 2819) y Eroticiani 
(REMESAL 1986 nº 90).
Nº 1032
FX[IIII]
a) LH.: Superﬁcial. (litt. cavis).
    LC.: MCR. 00/8.
CIL. 2827. CALLENDER 603. CHIC 1985, 9 lám. 
IV,65. ETIENNE, MAYET 418.
LP. : El Temple
Datación contextual : Hallado en el Testaccio 
en contextos del s. III d.C.
Lectura F(iglina) XIIII
Nº 1033
LFCRES[---
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/22.
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CIL. 2587; CALLENDER 851; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº 193; TESTACCIO 2001 nº459 (d.c. 220 - 
224 d.C.); ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 462a.
Datación contextual: Los datos ofrecidos 
por otros sondeos en el Testaccio permiten 
considerar este sello de época severiana.
Lectura: L. F(abius?) CRES(---)[---
El ejemplar del CIL permite desarrollar el 
sello como: L.F.CRES [C(---) V(---) F(---) I(--
-)? Ver el ejemplar siguiente.
Nº 1034
LFCCVFP
a) LH.: Superﬁcial
    LC.: MCR.00/24.
b) LH.: Superﬁcial.
     LC.: MCR. 00/23.
b1) LH.: N-1-2 (0-30).
       LC.:  MCR. 00/37.
c) LH.: N-1-2 (0-30).
    LC.: MCR. 00/58.
d) LH.: Superﬁcial.
     LC.: MCR. 05/12.
e) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/5.
f) LH.: Superﬁcial. (in ventre).
    LC.: MCR. 05/23.
g) LH.: Superﬁcial.
     LC.: MCR. 00/7.
h) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/6.
CIL. 2591; 2594.M; CALLENDER 851; TESTACCIO 
2001 nº 462 (d.c. 220-224 d.C); ÉTIENNE&MAYET 
2004 nº 464; BAREA, BAREA, MOROS, SOLÍS 2008 
nº 5; TESTACCIO 2010 nº 345, (d.c. 208, 208, 210?, 
223 d.C.).
LH.: Las Monjas (LFCCVFP), Cerro de los 
Pesebres (Grupo LFC)
Datación contextual: Estos ejemplares se datan 
en época severiana, aquí han aparecido entre el 
material superﬁcial.
Lectura: variantes a y b: L. F(---) C(---) 
C(larissimus) V(ir) F(iglina) P(---). Variantes c 
y d: L. F(---) C(---) C(larissimus) V(ir) F(iglina) 
S(calensia). Es probable que la variante f 
pertenezca al mismos grupo que las variantes c y 
d. La variante b une con graﬁto nº. 1126.1; Trazo 
ondulado dispuesto horizontalmente.
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Nº 1035
MLFCT[---
a) LH.: B (0-20).
     LC.: MCR, 05/61. (Cap.5, Fig.2)
CIL, 2973; Bonsor 1931 nº 111;
LP.: La María.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: M. F(---) C(---) T(---)
Quizá la última letra haya que interpretarla 
como la ligadura ÊT. Podría proponerse que se 
trata de unos tria nomina a los que se añadía el 
cognomen de un personaje de la misma familia.
Nº 1036
LFDCOL
a) LH.: Superﬁcial (retro)
    LC.: MCR. 00/27.
CIL. Desconocido por otras fuentes.
Lectura:  L. F(---)D(---)COL(---). La inicial 
del cognomen podría ser también P ú O.
Es un tipo hasta ahora desconocido, que puede 
ponerse en relación los ejemplares LFCCOL
Nº 1037
CFEVT[---
a) LH.: C (240-260).
    LC.: MCR. 05/1144
CIL. 3340; CALLENDER 21; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº 530; TESTACCIO 1999 nº 18a
Datación contextual: 174 d.C.
Lectura: C . F(---) EVT[(---)
Nº  1038
LFFG
a) LH.: S-1 (230-250).
    LC.: MCR. 00/846.
a1) LH.: S-2 (280-300).
       LC.: MCR. 00/973.
a2) LH.: S-1 (250-280).
       LC.: MCR. 00/937.
b) LH.: S-1 (50-70).
    LC.: MCR. 00/159.
b1) LH.: S-1 (70-90) (bis repetitur) 
       LC.: MCR. 00/237. (Cap.5, Fig. 3)
.
.
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b2) LH.: S-2 (70-90). 
      LC.: MCR. 00/254. (Cap.5, Fig. 3)
c) LH.: B (40-60)
    LC.: MCR. 05/149.
c1) LH.: A (60-80)
      LC.: MCR. 05/210.
c2) LH.: B (80-100).
      LC.: MCR. 05/339.
c3) LH.: LH.: N-1 (190-210).
      LC.: MCR. 00/643. (Cap.5, Fig. 3)
d) LH.: N-2 (210-230).
    LC.: MCR. 00/743.
d1) LH.: N-1 (250-280)
      LC.: MCR. 00/890.
d2) LH.: N-1 (170-190).
      LC.: MCR. 00/560.
e) LH.: A (220-240).
    LC.: MCR. 05/1014.
f) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/42.
g) LH.: A(0-20).
    LC.: MR. 05/60B.
CIL. 2844e,f; CALLENDER 853. PONSICH 1979, 
231 nº 237. TESTACCIO 1994 nº 255. TESTACCIO 
2001 nº 464, (dc. 161 dC.). ETIENNE, MAYET 
2004, 484.
LP.: Casa del Encinarejo. 
Datación contextual: variantes a, 179 dC.; 
a1, 176 d.C.; b, b1, b2, c, c1, c2, g, 179 d.C.; 
433
c3, 174/179 d.C.; d, 176/177 d.C.; d1, 176 d.C; 
d2, 177/179 d.C.; e, 174/177/179 d.C.
Lectura: L. F(---) F(---) CAL(---) ó GAL(---) 
(palma).
Estos ejemplares proceden, al menos, de 
siete descargas. los ejemplares b1 y b2 están 
sobre la misma ánfora. Los sellos LFFGAL 
(variantes f, g, h) corresponden a producciones 
de Barranco de Picachos (Chic 1985: núms. 
199 y 205; Berni 2008: p.477, núms. 24 y 25).
Nº 1039
LFMF
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/07.
Lectura: L. F(---) M(---) F(---), que puede ser 
interpretado como tria nomina más indicación 
de Figlina o como la asociación de dos 
personajes de nomen F(---) de praenomen L. et 
M. (vide nº siguiente)
Nº 1040
FMFP
a) LH.: perﬁl norte (0-60)
    LC.: MCR. 05/204
b) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/10.
c) LH.: Superﬁcial.
     LC.: MCR. 05/21.
d) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/26.
e) LH.: N-2 (190-210).
    LC.: MCR. 00/662.
CIL. 2863, H, I; PONSICH 1979, 142 nº166 
y 228 nº236; ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 511; 
Testaccio 2001 nº 468 (d.c. 220 - 224 d.C.); 
TESTACCIO 2010 nº 357 (d.c. 223 d.C.).
LP.: Villacisneros; Umbria de Moratalla.
Datación contextual: variante a, 179 d.C.; 
variante e, 176/177 d.C. Estos sellos son 
también conocidos en época severiana.
Lectura: F(---)M(---) [et] F(---) P(---). El 
ejemplar a, aunque incompleto pertenece, 
sin duda, a este grupo (vide TESTACCIO 2010 
nº 357). El ejemplar b tiene una palma entre 
las letras y, seguramente también, la variante 
c. Lo he leído como la asociación de dos duo 
nomina de personajes de una misma familia, 
que tal vez haya que relacionar con el grupo 
anterior (vide nº 1039).
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Nº 1041
MFFB (palma)
a) LH.: C (20-40) (retro).
     LC.: MCR. 05/107c.
CIL. 2845e; CALLENDER 1087. 
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: M. F(---) F(---) B(---) (palma).
Nº 1042
LFFV
a) LH.: C (0-20).
    LC.: MCR. 05/72.
a1) LH.: N-2 (230-250).
      LC.: MCR. 00/844bis.
a2) LH.: S-1 ((150-170).
      LC.: MCR. 00/542bis.
a3) LH.: S-2 (170-190).
      LC.: MCR. 00/624.
b) LH.: C (260-280). 
    LC.: MCR. 05/1210.  (Cap.5, Fig. 3)
CIL. 2844. PONSICH 1974, 99 nº 143. REMESAL 
1997 nº 121. ETIENNE, MAYET 2004, 489.
LP.: La Mayena.
Datación contextual: variante a, 179 d.C.; a1, 
177 d.C.; a2, a3,  177/179 d.C.; b, 174 d.C. 
Lectura: L. F(---) F(---) V(---). Podría tratarse 
tanto de unos tria nomina + nombre de ﬁglina 
o de ﬁgulus, o sólo de unos tria nomina: L. F(-
--) FV(---). 
La variante a1 une con el graﬁto nº. 1122-3.
Los ejemplares hallados pertenecen a cuatros 
descargas diversas.
Nº 1043
MFS
a) LH.: S-2 (170-190). (retro)
     LC.: MCR. 00/626.
CIL. 2871; CALLENDER 1094; PONSICH 1991, 
61 nº 33;  REMESAL 1997 ; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº 210; TESTACCIO. 2010 nº 429 (d.c. 207 
d.C.); ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 530.
LP.: Alcotrista.
Datación contextual:  177/179 d.C.
Lectura: M. F(---) S(---)
Nº 1044
FIRMI
a) LH.: Superﬁcial. (in ventre)
    LC.: MCR. 00/31
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TESTACCIO 1994 Nº 317. ROMO ,VARGAS 2000 
FIG. 3, 29. ETIENNE, MAYET 2004, 554. TESTACCIO 
2010 nº 360 (dc. 223 d.C.).
LP.: Azanaque-Castillejo.
Lectura: Firmi.
Es un sello de época severiana.
Nº 1045
FGRV[---
a) LH.: Superﬁcial. (retro).
     LC.: MCR. 00/6.
CIL. 2573.M; CALLENDER 467; REMESAL 1997 
nº150; ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 362.
LP.: La María.
Lectura: F(iglina) GRV(mensis) [---
Nº 1046
HERMESF
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR.: 05/1. (Cap.5, Fig. 4).
a1) LH.: B (200-220).
       LC.: MCR.: 05/936.
a2) LH.: A (20-40).
       LC.: MCR. 05/83.
a3) LH.: A (120-140).
       LC.: MCR.: 05/493.
CIL.2913. K; CALLENDER 700; PONSICH 1974, 
99, nº143; CARRERAS&FUNARI 1998 nº 229.3; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 586.
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: variantes a1, a2, a3, 
179 d.C.
Lectura: HERMES F(iglinae) o F(ecit.)
Los ejemplares proceden de tres descargas 
diversas, todas pertenecientes a la campaña de 
2005. variante a3 une con titulus (Nº 378)
Nº 1047
QIAFC
a) LH.: B(240-260)
    LC.: MCR. 05/1126.
b) LH.: Superﬁcial (retro).
     LC.: MCR. 05/11.
.
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LP.:Malpica
Datación contextual: variante a: 174 d.C.
Lectura: Q. I(uventi) A(lbini) F(iglina) C(---). 
La variante b tal vez pueda leerse Q. I(uventi) 
A(lbini) F(iglina) N(---) ó Q. I(uventi) A(lbini) 
F(iglina) S(---).
La variante a es desconocida hasta ahora. La 
variante b puede ponerse en relación con CIL. 
2919h
Nº 1048
I(hedera)E
a) LH.: N-1 (130-150)
    LC.: MCR. 00/59.
CIL  ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 628
Datación contextual: 177/179 d.C.
Lectura. I(---) (hederea) E(---). El sello parece 
estar completo, propongo la inicial I como 
indicación del nomen del personaje referido.
Nº 1049
QIM
a) LH.: A (260-280).
    LC.: MCR. 05/1153. (Cap.5, Fig. 4)
b) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/10.
c) LH.: A (300-320).
    LC.: MCR. 05/1316c.
d) LH.: N-1 (70-90).
    LC.: MCR. 00/184.
e) LH.: A-B (60-80)
    LC.: MCR. 05/211+250.
f) LH.: Superﬁcial (in ventre).
    LC.: MCR.: 05/22.
g) LH.: Perﬁl (in ventre. Litteris cavis).
    LC.: MCR. 00/985.
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g1) LH.: B (220-240) (in ventre, prope radice 
ansae. Litteris cavis)
     LC.: MCR. 05/1040.
h) LH.: N-2 (230-250). (Litteris cavis).
    LC.: MCR. 00/827. 
i) LH.: A (200-220) (in utraque ansae. bis 
repetitur).
    LC.: MCR. 05/889+890. (Cap.5, Fig. 4)
j) LH.: S-2 (210-230). (Litteris cavis) 
    LC.: MCR. 00/785.
k) LH.: A (40-60). (Litteris cavis).
    LC.: MCR. 05/120.
l) LH.: B (80-100). (Litteris cavis). (retro).
    LC.: MCR. 05/338.
l1) LH.: N-1 (70-90). (Litteris cavis). (retro).
       LC.:  MCR. 00/183. (Cap.5, Fig. 4)
CIL. 2934.K; CALLENDER 1464; PONSICH 
1979, 123 nº 140; REMESAL 1997 nº168; 
CARRERAS&FUNARI 1998 nº246; TESTACCIO 2003 
nº 885ª (d.c. circa 145 d.C.); ÉTIENNE&MAYET 
2004 nº 639.
LP.: Malpica Sur.
Datación contextual: variantes a, c, 174 d.C.; 
d, e, i, k, l, l1 179 d.C.;  g1, 174/177/179; h, 
177 d.C.; j, 176/177 d.C.
Lectura: Q. I(uventi) M(---); variante b: 
Q. I(iventi) M(---) F(iglina); variante c: Q. 
I(uventi) M(---) F(iglina) O(---); variante e: Q. 
I(uventi) M(---) [ﬁglina]N(---); variante h: Q. 
I(uventi) M(---) [ﬁglina] S(---).
Los ejemplares hallados por Dressel en el 
Testaccio, en sus sondeos B, C, D (CIL. 
2934k), además del ejemplar hallado en el 
sondeo K de Dressel, juntos con los  hallados 
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por nosotros ahora, vienen a conﬁrmar la 
cronología de estos sellos en la segunda mitad 
del s. II d.C. Proceden de, al menos, cinco 
descargas distintas. El g1 une con tituli Nº 437.
Nº 1050
ISCALIF
a) LH.: N-1 (280-300). (in labro sello nº 1050)
    LC.: MCR.: 00/945b.
CIL. 2954; CALLENDER 756; PONSICH 1974, 99, 
nº143;  ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 678
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: 174?, 176 d.C.
Lectura: I(---) S(---) CALLI(stus) F(ecit) o 
F(iglina)
En la misma ánfora, in labro, se halla el sello 
nº 1050. Véase el ejemplar CALLISTVSF (nº 
1026). 
Nº 1051
ISMILOF
a) LH.: B (20-40).
    LC.: MCR.: 05/97.
a1) LH.: B (320-340).
       LC.: MCR.: 05/1386.
a2) LH.: C (260-280).
       LC.: MCR.: 05/1211.
a3) LH.: N-1 (90-110).
       LC.: MCR. 00/293 bis.
a4) LH.: N-2 (90-110).
       LC.: MCR. 00/294.
a5) LH.: Superﬁcial.
       LC.: MCR. 05/20.
CIL. 2956; PONSICH 1974,99, nº 143; 
REMESAL 1997 nº 181; ÉTIENNE&MAYET 2004 
nº 680.
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: variantes a, a3, a4, 
179 d.C.; a1, a2, 174 d.C.
Lectura: I(---) S(---)MILO(nis) F(iglina?) ó 
F(ecit).
Proceden de cuatro descargas distintas.
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Nº 1052
 ISVIRG
a) LH.: A (40-60). (in labro). 
    LC.: MCR.: 05/124. (Cap.5, Fig. 5)
a1) LH.: C (40-60). (in labro).
       LC.: MCR.05/175.
a2) LH.: B (320-340). (in labro).
       LC.: MCR.: 05/1415b.
a3) LH.: N-1 (90-110). (in labro). 
       LC.: MCR.: 00/268.  (Cap.5, Fig. 5)
a4) LH.: N-1 (90-110). (in labro).
       LC.: MCR.: 00/292 bis. 
a5) LH.: B (80-100). (in labro).
      LC.: MCR.: 05/345+440. (Cap.5, Fig.5)
CIL. 3160. CALLENDER  759; PONSICH 1974,99, 
nº 143; CARRERAS&FUNARI 1998 nº518.
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: variantes a, a1, a3, a4, 
179 d.C.; a2, 174 d.C.
Lectura: I(---) S(---) [Figlina] VIRG(inensis)
Estos sellos presenta la peculiaridad de tener una 
cartela en forma curvada, que parece pensada 
para imprimir sobre el labio del ánfora, lugar en 
el que se encuentran estos sellos. Proceden de 
tres descargas distintas. La variante a5 une con 
el titulus Nº 563.
Nº 1053
LIT
a) LH.: N-2 (70-90).
    LC.: MCR.: 00/210.  (Cap.5, Fig. 5)
b) LH.: A (240-260).
    LC.: MCR.: 05/1108.
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c) LH.: B (80-100).
    LC.: MCR. 05/339B. 
d) LH.: B (120-140).
     LC.: MCR. 05/496.
d1) LH.: N-2 (70-90).
       LC.: MCR. 00/211.
e) LH.: B (120-140).
    LC.: MCR. 05/495. (Cap.5, Fig. 6)
f) LH.: Superﬁcial (retro)
    LC.: MCR. 05/2.
CIL. 2947. G.K.L; CALLENDER 878; ; PONSICH 
1979, 36 nº 71; REMESAL 1997 nº 176; 
CARRERAS&FUNARI 1998 nº 259;
LP.: Alamo alto.
Datación contextual: a, c, d, d1, e, 179 d.C.; 
b, 174 d.C.
Lectura: L. I(---) T(---)
Los ejemplares a y d1 corresponden a 
la misma descarga, los ejemplares d y e, 
y seguramente c, pertenecen a la misma 
descarga; el ejemplar b pertenece a una 
tercera descarga. La variante a une con tituli 
Nº 936.
Nº 1054
IVLIA
a) LH.: A (160-180) (in ventre).
    LC.: MCR, 05/662.
CIL. Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: He leído el sello como un cognomen: 
Iulia(ni), pero podría leerse como un tria 
nomina: -] Iuli A(---).
Nº 1055
LLF
a) LH.: A (100-120).
    LC.: MCR. 05/396.
Sólo se conoce un ejemplar relacionable 
con este: GARROTE&MARIMÓN 2011 nº 10; 
CEIPAC 30812.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: L. L(---) F(---).
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Nº 1056
MLPIC
a) LH.: A (100-120).
    LC.: MCR. 05/427. (Cap.5, Fig. 6)
b) LH.: B (180-200).
  LC.: MCR. 05/818.
CIL. 2982;CALLENDER 1134; PONSICH 
1979,165 nº 38; CARRERAS&FUNARI 1998 nº 
281.  ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 726.
LP.: La Corregidora.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: M. L(---) P(---) I(---) C(---) ó L. M(-
--) PIC(---)
Pertenecen a dos descargas distintas.
Nº 1058
[Q]MA[C]ALLAID[IS]
a) LH.: N-1-2 (0-30).
    LC.: MCR. 00/56.
CIL. 3000. CARRERAS, FUNARI 1988 nº 296. 
ETIENNE, MAYET 2004, 757. 
LP.: Arva (REMESAL 1997, nº 7a)
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: [Q.] MA(---) CALLAIDIS
Nº 1059
CMARP
a) LH.: N-1 (130-150).(retro)
    LC.: MCR. 00/388.
Datación contextual:  177/179 d.C.
Lectura: C. MA(---)R(---) P(---) ó C. MAR(-
--)P(---). La letra ﬁnal podría ser también una 
F. Tal vez pueda leerse CMAQOF como un 
ejemplar de Cirencester (Carreras&Funari 
1998 nº316)
Nº 1060
GMMF
a) LH.: S-2 (70-90).
    LC.: MCR. 00/253.
a1) LH.: B (140-160).
      LC.: MCR. 05/601b.
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CIL. 3005.K; CALLENDER 392; PONSICH 
1974, 193, nº145-146; REMESAL 1997 
nº203; CARRERAS&FUNARI 1998 nº305; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº768.
LP.: Azanaque-Castillejo.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: G. M(---) M(---) F(iglina).
Proceden de dos descargas distintas.
Nº 1061
P]MO[C]V / [FIGED]O
a) LH.: N-1-2 (0-30).
    LC.: MCR. 00/57.
CIL. 2605.H; CALLENDER 1352; PONSICH 
1979, 165 nº38; TESTACCIO 1994 nº 280 (d.c. 
221 d.C.); CARRERAS&FUNARI 1998 nº324; 
TESTACCIO 2001 nº 483(d.c. 220-224 d.C.); 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 402ª; TESTACCIO 2010 
nº 380 (d.c. 216, 217 d.C.); 
LP.: La Corregidora.
Datación contextual: Es, sin duda, un sello de 
época severiana.
Lectura: [P.] M(---) O(---) [C(larisimus)] 
V(ir) / [FIG(lina) ED]O(piana). Podría 
proponerse también la lectura P. M(---) OCV(-
--) / [FIG(lina) ED]O(piana).
Nº 1062
PMS
a) LH.: A(280-300).
    LC.: MCR. 05/1247.
PONSICH 1979, 43 nº 79; REMESAL 1997 nº 212; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 790.
LP.: Huertas del Río.
Datación contextual:  174 d.C.
Lectura: P. M(---) S(---).
Nº 1063
QMS
a) LH.:A (180-200).(resellado).
    LC.: MCR. 05/774.
b) LH.: S-2 (130-150).
    LC.: MCR. 00/480.
c) LH.: S-1 (110-130).(retro. Litteris cavis)
    LC.: MCR. 00/408.
d) LH.: C (160-180). (retro. Litteris cavis)
    LC.: MCR. 05/721.
CIL.3015. K; CALLENDER 1482; 
REMESAL 1977-78 nº45;  REMESAL 1997 
nº 214; CARRERAS&FUNARI 1998 nº 312; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 793.
LP.:La Catria.
Datación contextual: 179 d.C.
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Lectura: Q. M(---) S(---)
El material procede de dos descargas 
diversas. La variante d une con un titulus nº 
140 (05/643+721+725). En posición Beta: 
Verrriorum.
Nº 1064
PMV
a) LH.: A (300-320).
    LC.: MCR. 05/1316.  (Cap.5, Fig. 6)
b) LH.: B (320-340).
    LC.: MCR. 05/1385+1407.
CIL, 3016; TESTACCIO 1994 nº283; REMESAL 
1997 nº 216; CARRERAS&FUNARI  1998 nº 314; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 796.
Datación contextual: 174 d.C.
Lectura: P. M(---)V(---)
Los ejemplares proceden de una única 
descarga.
Nº 1065
MEDIANAE
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/8.
CIL.XV 2616. H; BONSOR 1931 nº174; 
CALLENDER 1059; PONSICH 1974, 155, nº64; 
TESTACCIO 2003 nº443; ETIENNE&MAYET 2004 
nº 818.
LP.: El Castillejo (Arva).
Lectura: [ﬁglina] Medianae.
Los ejemplares FIGMED están bien datados 
en época severiana, dado que nuestro ejemplar 
fue hallado superﬁcialmente es probable que 
pertenezca al mismo periodo.
Nº 1066
MILONF
a) LH.: S-2 (70-90).
    LC.: MCR. 00/252.
a1) LH.: A (120-140) 
       LC.: MCR. 05/492.  (Cap.5, Fig. 6)
a2) LH.: B (200-220).
       LC.: MCR. 05/938.
b) LH.: N-1 (90-110).
     LC.: MCR. 00/269.
b1) LH.: S-2 (230-250).
       LC.: MCR. 00/874.
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b2) LH.: N-1 (230-250).
       LC.: MCR. 00/804.
b3) LH.: N-1 (30-50).
       LC.: MCR. 00/62.
b4) LH.: S-2 (170-190).
       LC.: MCR. 00/622.
CIL. 2931, K.L; CALLENDER 1113; PONSICH 
1974, p.99, nº143.
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: variantes a, a1, a2, b, 
b3, 179 d.C.; b1, b2, 177 d.C.
Lectura: Milon F(ecit)
Véase nº 1051 los materiales hallados 
corresponden a cuatro descargas distintas. 
Variante a1 une con titulus Nº 565.
Nº 1067
PNN
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/17.
b) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/19.
c) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/14.
d) LH.:  N-1-2 (0-30).
    LC.: MCR. 00/36.
e) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/17.
f) LH.: Superﬁcial.(retro).
    LC.: MCR. 05/3.
CIL.XV3041.H; CALLENDER 1358; PONSICH 
1974, 145, nº54; 191, nº136 0000; REMESAL 
1997 nº 231b; TESTACCIO 1994 nº 287; 
REMESAL&AL. 1997 n 9; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº 338; TESTACCIO 2001 nº485 (d.c. 220 
– 224 d.C.); ETIENNE&MAYET 2004 nº 0836; 
TESTACCIO 2010 nº 384 (d.c. 216-217 d.C.)
LP.: El Castillejo (Arva); El Tejarillo; 
Tostoneras.
445
Datación contextual: Son sellos bien 
conocidos en época de los Severos, todo el 
material hallado aquí es superﬁcial.
Lectura: P. N(---) N(---)
Nº 1068
PPC
a) LH.: B (220-240).
    LC.: MCR. 05/1041.
a1) LH.: C (220-240).
       LC.: MCR. 05/1081.  (Cap.5, Fig. 6)
b) LH.: C (120-140). (palma).
     LC.: MCR. 05/534.
CIL. 3064; CALLENDER 1374.
Datación contextual: variantes a, a1, 
174/177/179 d.C.; variante b, 179 d.C.
Lectura: P. P(---) C(---)
Proceden de dos descargas diversas
Nº 1069
FPAT / ERNI
a) LH.: Superﬁcial. (litteris cavis)
    LC.: MCR. 00/15.
b)LH.: Perﬁl(0-60)
   LC.: MCR. 05/205
CIL. 3085.H; CALLENDER 1289; TESTACCIO 
1994 nº 299 (d.c. 220. 221, 222? 232 d.C.) 
TESTACCIO 2001 nº 499 (d.c. 220-224 d.C.) 
ETIENNE & MAYET 936; TESTACCIO 2010 nº 396 
(d.c. 214, 216, 217, 223 d.C.). 
LP.: Los Villares (Cortijo de Parladé, oeste) 
Lectura: F(iglina) Paterni. 
Estos ejemplares se datan en época Severiana.
Nº 1070
LQS
a) LH.: N-1 (250-280).
     LC.: MCR. 00/889.
a1) LH.: B (80-100).
      LC.: MCR. 05/337.
a2) LH.: C (140-160).
       LC.: MCR. 05/638.
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a3) LH.: C (60-80).
       LC.: MCR. 05/282.
b) LH.: N-1 (170-190).
     LC.: MCR. 00/559.  (Cap.5, Fig. 7)
CIL.3109. K, L; CALLENDER 922; PONSICH 
1974, 86 nº 125; REMESAL 1997 nº 268; 
CARRERAS&FUNARI 1998 nº 396; ÉTIENNE&MAYET 
2004 nº 0974.
LP.: Villar Tesoro.
Datación contextual: variante a, 176 d.C.; a1, 
a2, a3, 179 d.C.; b, 177/179.
Lectura: L. Q(---) S(---).
Proceden de cuatro descargas distintas.
Nº 1071
RIV(palma)ES
a) LH.: B (180-200). (retro; litt. cavis; bis 
repetitur)
    LC.: MCR. 05/819.
a1) LH.: B (0-20).
      LC. MCR. 05/60.
a2) LH.: A (40-60).
      LC.: MCR. 05/124B.
a3) LH.: S-1 (90-110).
      LC.: MCR. 00/321
a4) LH.: LH.: N-1 (70-90).
      LC.: MCR. 00/185. (Cap.5, Fig. 7)
a5) LH.: B (40-60).
      LC.: MCR. 05/148. (Cap.5, Fig. 7)
CIL. 3128; CALLENDER 1535; PONSICH 1974, 155 
nº64; REMESAL 1997 nº278; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº406; ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 1002.
LP.: El Castillejo (Arva).
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: Riv(palma)ES. = Rive(n)s(is)
Los ejemplares pertenecen a tres descargas 
distintas.
Nº 1072
ROMVLVSF
a) LH.: B (20-40).
    LC.: MCR. 05/98.
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CIL. 3131. 3160; CALLENDER 1792; PONSICH 
1974,  99, nº143; TESTACCIO1994 nº310; 
CARRERAS&FUNARI 1998 nº408.
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: Romulus F(ecit)
Nº 1073
FSC
a) LH.: C (60-80)
    LC.: MCR. 05/278. (Cap.5, Fig. 7)
a1)  LH.: N-1 (130-150).
     LC.: MCR. 00/387.
a2) LH.:  S-2 (190-210).
     LC.: MCR, 00/697
a3) LH.: S-2 (170-190).
    LC.: MCR. 00/625
CIL. 3144.K; CALLENDER 672; REMESAL 1989 nº 
11; BAREA&AL. 2008 nº 57.
LP.: Cerro de los pesebres
Datación contextual: variante a, 179 d.C. a1, a2 
177/179. El ejemplar conocido en CIL procede del 
sondeo K (179-180 d.C.).
Lectura: F. S(---) C(---) Aunque puede 
proponerse, a pesar de la puntuación, la lectura 
F(iglina) SC(alensia), localizada en el “cerro de 
los pesebres”. Los ejemplares proceden de, al 
menos, dos descargas distintas.
Nº 1074
MSP
a) LH.: C (280-300).(retro)
    LC.: MCR. 05/1291.
CIL. 3155. G. K. M; BONSOR 1931 nº 350; 
CALLENDER 1180; REMESAL 1997 nº291; 
TESTACCIO 1999 nº 28a (d.c. 153, 161 d.C.); 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 1051.
LP.: Guadajoz.
Datación contextual: 174 d.C.
Lectura: M. S(---) P(---). Podría proponerse 
también la lectura P. S(---) M(---) (retro). 
Nº 1075
SA(signum)LS
a) LH.: C (60-80) (retro; litt. cavis)
    LC.: MCR. 05/283.
a1) LH.: S-2 (190-210). (retro; litt. cavis)
      LC.: MCR. 00/696.
b) LH.: Superﬁcial.
     LC.: MCR. 05/13.
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CIL. 3161.K, L; 3164; BONSOR 1931 nº 181; 
CALLENDER 1563; PONSICH 1974, 155, nº64; 
REMESAL 1997 nº 13; CARRERAS&FUNARI 1998 
nº 18; ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 1102.
LP: El Castillejo (Arva).
Datación contextual: variante a, 179 d.C., a1 
177/179 d.C.
Lectura: Sals
Véase nº. 1013 (CIL 3164). Proceden de dos 
descargas distintas.
Nº 1076
SECVND
 
a) LH.: Superﬁcial. (in ventre).
    LC.: MCR. 05/24.
CIL. 3171; CALLENDER 1590; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº 456; TESTACCIO 2001 nº 513 (d.c. 220-
224 d.C.); ETIENNE&MAYET 2004 nº 1145; 
TESTACCIO 2010 nº 412 (dc.207 d.C.).
Datación contextual: época Severiana.
Lectura: SECVND(i)
Nº 1077
SAXOFERREO
a) LH.: C (200-220).
    LC.: MCR. 05/976.
CIL.3167.B.C.L; PONSICH 1974, 155, nº 64; 
REMESAL 1997 nº 312; CARRERAS&FUNARI 
1998 nº 450; TESTACCIO 1999 nº 30 (d.c. 153-
161 d.C.) TESTACCIO 2003 nº 908 (circa 145 
d.C.); ETIENNE&MAYET 2004 nº 1110.
LP.: Huertas de Belén.
Datación contextual: 179 d.C. 
Lectura: Saxoferreo.
Es un sello abundante a mediados del s. II d.C. 
que prolonga su existencia, al menos, hasta la 
fecha aquí propuesta.
Nº 1078
DFTRBT(palma)
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/14.
CIL. 3116; CALLENDER 532; PONSICH 1979, 149 
nº 11; TESTACCIO 2010 nº 409 dc. 223 d.C.).
LP.: Dehesa de Arriba. 
Datación contextual: período Severiano.
Lectura: D(e) F(iglina) Tr(e)beciani ó Tr(e)
beciano(rum).
Nº 1079
MVS
a) LH.: B (200-220).
    LC.: MCR. 05/935. (in ventre. Litt. cavis).
a1) LH.: B (200-220). (in ventre. Litt. cavis).
       LC.: MCR. 05/939.
a2) LH.: B (200-220). (in ventre. Litt. cavis).
       LC.: MCR. 05/940. 
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Desconocido hasta ahora.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: M. V(---) S(---)
La variante a2 está impresa a la altura del 
punto de unión entre el cuello y la panza, 
sobre ella hay un titulus ?. (Nº 913). Los tres 
ejemplares proceden de una misma descarga.
Nº 1080
P]VVALTEFA
a) LH.: S-2 (130-150). (bis repetitur)
    LC.: MCR. 00/481
a1) LH.: A (100-120).
       LC.: MCR. 05/395.
Desconocido. 
Datación contextual: variante a 177/179 
d.C.; a1, 179 d.C.
Lectura: V. VAL(---) TE(---) F(iglina) A(--
-). Podría ponerse en relación con el sello L. 
VALERI TERNI (CIL. 3227b; Callender 967). 
También podría proponerse la lectura V(---) 
VAL(eriani) ET FA(---) o M VAL(eri) ET FA(-
--). Los ejemplares proceden de dos descargas 
distintas.
Nº 1081
VICTORINI
a) LH.: Superﬁcial. (in ventre, litt. cavis)
     LC.: MCR. 00/2.
a1) LH.: Superﬁcial. (in ventre).
      LC.: MCR. 00/33.
CIL. 3242. PONSICH 1979 171 nº47
LP.:  Villaseca.
Lectura: Victorini
Seguramente es un ejemplar de época 
severiana.
Nº 1082
VIRG
a) LH.: N-2 (110-130).
    LC. MCR.: 00/363. (Cap.5, Fig. 7)
b) LH.: N-1 (230-250). (in labro)
     LC.: MCR.: 00/813. (Cap.5, Fig. 8)
b1) LH.: S-2 (210-230). (in labro)
       LC.: MCR.: 00/788. (Cap.5, Fig. 8)
b2) LH.: N-1 (280-300) (in labro)(in ansa nº 
1050 ISCALIF)
       LC.: MCR.: 00/945.
.
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c) LH.: B (40-60) (in labro).
    LC.: MCR.: 05/150. (Cap.5, Fig. 8)
c1) LH.: C (40-60) (in labro).
      LC.: MRC.: 05/176.
CIL. 2628.B. CALLENDER 1792; PONSICH 
1974, 99, nº 143; REMESAL 1997 nº348; 
CARRERAS&FUNARI 1998 nº518; TESTACCIO 
2003 nº 912c; ETIENNE&MAYET 2004 nº 1301b;
LP.: Villar de Brenes.
Datación contextual: variantes a, c, c1, 179 
d.C.; b, b1, 177 d.C.; b2, 174/176
Lectura: VIRG(inensia o inensis).
La variante a está sobre un asa. El resto lo 
están in labro, la matriz ha sido hecha con una 
señalada curva para adaptarse a la forma del 
labio del ánfora. La variante b2 se asocia en la 
mismo ánfora al sello ISCALLIF (Nº 1050). 
Proceden de, al menos, dos descargas diversas.
SELLOS DE DIFICIL LECTURA Y FRAGMENTOS
Nº 1083
QMAS
a) LH.: B (220-240).
    LC.: MCR. 05/1038.
desconocido
Datación contextual: 174/ 177/ 179 d.C.
Lectura: La inicial Q es dudosa, por el ductus 
de las letras centrales se podría proponer una 
lectura retro. Es difícil decidir si se trata de 
QAMS ó de QMAS.
Nº 1084
SMP
a) LH.: S-2 (170-190).
    LC.: MCR. 00/627.
Desconocido
Datación contextual: 177/ 179 d.C.
Lectura: S. M(---) P(---) ó P. M(---) S(---). 
Tipologicamente se diferencia del sello MPS 
(vide supra) hay un sello con la S en horizontal 
encontrado en Alcotrista.
Nº 1085
MAIQ
a) LH.: B (340-360).(in ventre) resellado.
    LC.: MCR. 05/1471.
Datación contextual: 174 d.C.
Lectura: Dado que el sello está reimpreso 
sobre el mismo espacio podría tratarse de un 
sello QIM retro.
Nº 1086
---]VLLVS?
a) LH.: Superﬁcial (in ventre, retro)
     LC.: MCR. 00/9
. .
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Datación contextual: Probablemente de 
época severiana.
Lectura: la lectura propuesta es bastante 
insegura.
Nº 1087
[---]CAL
a) LH.: N-1 (70-90).
    LC.: MCR. 00/186.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: ---]ETCAL(---) . Tal vez pueda 
relacionarse con el sello IIMINACRETCAL 
(CIL.3030; Testaccio 2001 nº 486 (d.c. 
220-224 d.C)), aunque estos sellos son más 
tardíos, datados en periodo severiano. podría 
proponerse la lectura AELI CAL(---) (AEL 
ligadas).
Nº 1088
---]FIN
a) LH.: B (220-240).(in ventre)
   LC.: MCR. 05/1039.
Desconocido.
Datación contextual: 174 / 177 /179 d.C.
Lectura: ---]F(---) I(---) N(---) ó F(---) IN(---) 
Conocemos también el sello FINE (CIL.2880), 
aunque formalmente tiene poco parecido con 
el aquí encontrado. Podría proponerse también 
la lectura ---]M(---) F(---) N(---) ó M(---). La 
impronta parece estar completa, en este caso sólo 
falta la letra inicial. Tal vez podría tratarse de un 
ejemplar [QI]MFN. También podría tratarse de 
un ejemplar MFMF con las letras F vueltas.
Nº 1089
[---]FPC
a) LH.: N-1 (170-190)
    LC.: MCR. 00/557. (Cap.5, Fig. 8)
Desconocido.
Datación contextual: 177/179 d.C.
Lectura: Podría tratarse del sello [LC]
FPC (CIL. 2746,b; REMESAL 1986 nº 56; 
¸REMESAL 1997 nº 66; CARRERAS&FUNARI 1998 
nº 113); o [LE]FPC (REMESAL 1997 nº120; 
ÉTIENNE&MAYET 2004 nº 393); o [[LF]FPC 
(CARRERAS&FUNARI 1998 nº199); o [MS]FPC 
(CIL. 3146; CARRERAS&FUNARI 1998 nº 424)
Nº 1090
--M]FF
a) LH.: N-2 (150-170).
    LC.: MCR. 00/508. (Cap.5, Fig. 9)
Datación contextual: 177/179 d.C.
Lectura: ---]M F(---) F(---). podría pertenecer 
al grupo CLMFF (CIL. 2977) o al grupo MFF 
(CIL. 2845). Entre los sellos hallados en esta 
campaña conocemos un ejemplar MFFB (vide 
supra) con el que, seguramente, podríamos 
relacionar éste.
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Nº  1091
FC[---]
a) LH.: N-1/2 (0-30).
   LC.: MCR. 00/49.
Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: F(---) C(---)[---]. De entre los 
ejemplares aquí hallados sólo es referible al 
grupo FCAV (vide supra).
Nº 1093
LF[---]
a) LH.: S-2 (190-210)
    LC.: MCR. 00/692.
b) LH.: A (160-180)
     LC.: MCR. 05/663b. (Cap.5, Fig. 9)
c) LH.: N-1 (230-250)
    LC.: MCR. 00/801.
d) LH.: S-2 (190-210).
    LC.: MCR. 00/694.
e) LH.: S-2 (90-110).
    LC.: MCR. 00/329. (Cap.5, Fig. 9)
Desconocido.
Datación contextual: variantes a, d, 177/179 
d.C.; b, e, 179 d.C.; c, 176/177 d.C.
Lectura: Estos ejemplares son referibles, 
en mi opinión, al grupo LFFC (vide supra) 
frecuente en estos sondeos.
Nº 1094
LM[---
a) LH.: B (100-120).
    LC.: MCR. 05/426.
Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: Podría leerse L. M[----] ó L. A[---]
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Nº 1095
M[---
a) LH.: N-1 (210-230).
    LC.: MCR. 00/742bis
Desconocido.
Datación contextual: 176/177 d.C.
Lectura: M. [----
Nº 1096
Q[---
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/39.
Lectura: Q. [---
Nº 1097
---]FL[---
a) LH.: A (40-60)
    LC.: MCR. 05/211b
Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: ---]FL[---- Tal vez sea referible al 
grupo FLFBARI (vide supra) 
Nº 1098
[---]RG
a) LH.: N-1 (30-50).
    LC.: MCR. 00/61.
Deconocido.
Lectura: ---]RG.
Seguramente se trata de un sello del grupo 
ACIRGI (vide supra nº 1097)
Nº 1099
[---]VFI
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 00/25.
Dado que fue hallado superﬁcialmente, Es 
probable que sea un sello del s. IIId.C., en 
este caso podría relacionarse con [LCC]VFI 
hallado en el cortijo del Abramadero (PONSICH 
1979, 234 nº 250).
Nº 1100
A[---]
a) LH.: N-1 (50-70).
    LC.: MCR.00/138.
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Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: A [--- 
Probablemente sea el inicio de un sello de La 
serie ACIRGI (vide supra).
Nº 1101
[---]F
a) LH.: N-1 (230-250).
    LC.: MCR. 00/802.
Desconocido.
Datación contextual: 176/ 177 d.C.
Lectura: [---]F
Nº 1102
[---]F
a) LH.: C (40-60). (retro)
    LC.: MCR. 05/176b
Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: [---]F
Nº 1103
[---]S
a) LH.: C-120-140).
    LC.: MCR. 05/532.
Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: [---]S 
Podría tratarse tanto de la letra inicial como 
ﬁnal del sello.
Nº 1104
[---]S
a) LH.: A (180-200).
    LC.: MCR. 05/775.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: Podría tratarse tanto de la letra inicial 
como ﬁnal del sello.
Nº 1105
---]FRA[---
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/18.
Desconocido.
Datación contextual: probablemente siglo III 
d.C.
Lectura: ---]FRA[ ---  ó ---]F(---) RA(---)
Nº 1106
---]ROCLIN[---
a) LH.: B (280-300).
    LC.: MCR. 05/1270.
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Desconocido.
Datación contextual: 174 d.C.
Lectura: ---]ROCLIN[---. Tal vez esté 
relacionado con el sello PROCVLINI (BONSOR 
1931 nº 359, procedente de Alcolea del Río)
Nº 1107
---]SEC[---
a) LH.: Superﬁcial.
    LC.: MCR. 05/9.
Desconocido.
Datación contextual:  probablemente s. III 
d.C.
Tal vez pertenezca al grupo QSEC o al grupo 
L. ANNI SEC.
AFRICANAS
Nº 1108
PAS
a) LH.: B (120-140) (in labro. Afric. 1A pic).
    LC.: MCR. 05/497.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura:  P. A(---) S(---)
Nº 1109
C
a) LH.: C (240-260). (in collo. Litt. cavis))
    LC.: MCR. 05/1145
Datación contextual: 174 d.C.
Lectura: C(---). En el presente volumen, véanse 
las contramarques 4.1-31; MRABET, A., MANI, T., 
RIADH HAMROUNI, M. 
Nº 1110
CERV
a) LH.: Superﬁcial. (in labro)
LC.: MCR. 00/33bis
Datación contextual: probablemente s. III d.C.
Lectura: C. E(---)RV(---) ó C. ERV(---) ó Q. E(---)
RV(---), dado que la primera letra podría ser C ó Q.
Nª 1111
M (palma)C (in collo)
a) LH.: superﬁcial.
     LC.: MCR. 05/27.
Datación contextual: probablemente s. III d.C.
Lectura: M(auretania?) (palma?) C(esariensis?). 
El sello fue realizado poniendo sobre el ánfora un 
pegote de arcilla sobre la que se selló. El mismo 
ejemplar se encontró en Salakta, véase, en el presente 
trabajo de MRABET, A., MANI, T., RIADH HAMROUNI, 
M. nº 30. Tradicionalmente se habia relacionado 
el sello M (palma) C con una producción de la 
Caesariensis; el hallazgo de ánforas con esta marca 
en la necrópolis de Pupput (Túnez) permite proponer 
un origen de la Proconsularis (PONS, Ll. (2001) Test. 
II.; PONS, Ll. (2009) p. 92, nota 649.; BONIFAY, M. 
2004: 18-19, 122-123, ﬁg. 7, 66; LAPORTE, J.-P. 
2010. Test. V. pp.602-603, 605. Por lo que habría 
que abandonar la lectura propuesta y leer M (palma) 
C(---) (lectura retro) o C(---) (palma) M(---).
.
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Nº 1112
Circulo
a) LH.: A (100-120) (in collo. Litt. cavis) 
(Africana I)
    LC.: MCR. 05/398.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: dos C confrontadas formando un 
circulo.
Nº 1113
---]VCC
a) LH.: N-2 (130-150) (litt. cavis)
     LC.: MCR. 00/464.
Datación contextual: 177/ 179 d.C.
Lectura: tal vez podría tratarse de un 
cognomen: s]vcc[esus?
TRIPOLITANAS
Nº 1114
AMICI
a) LH.: Superﬁcial (in labro).
    LC.: MCR.: 05/29.
Datación contextual: probablemente s. III 
d.C.
Lectura: Amici
Nº 1115
---]PNSL[---
a) LH.: A (40-60) (in labro)
LC.: MCR.: 05/125
Desconocido.
Datación contextual: 179 d.C.
Lectura: ---]PNSL[---
Nº 1117
---]C
a) LH.: perﬁl. (in collo, retro)
    LC.: MCR. 05/28.
Lectura:  ---]C, la letra anterior a la ﬁnal 
podría ser una V, en este caso podríamos 
relacionar este sello con los ejemplares 
MVC (CIL.3214). Si la penúltima letra fuese 
una Y, podríamos relacionarlo con el sello 
LSPLHMYC (CIL.3153).
.
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3.- DEDUCCIONES DEL CORPUS
 Los sellos hallados en esta campaña resultan particularmente interesantes, pues nos ayudan 
aumentar el número de ellos, datados en el último tercio del s.II d.C. Dado que del Testaccio sólo 
conocemos “la piel” y que Dressel sólo realizó pequeños sondeos correspondientes a este periodo 
(sus sondeos  K y L) estas campañas ofrecen una información que enriquecen notablemente nuestros 
conocimientos.
 De los 82 sellos diversos hallados, 26 corresponden al nivel superﬁcial, de los que 24 se 
datan en época severiana y 2 corresponden a dataciones del último tercio del s. II d.C., sólo 17 eran 
ya conocidos con dataciones similares en los sondeos K y L de Dressel, por lo que estos sondeos 
han permitido datar 41 sellos diversos, para los que no teníamos una datación precisa. El hecho 
es signiﬁcativo porque, hasta ahora, con las dataciones obtenidas por Dressel, parecía haber una 
disminución del comercio del aceite bético en este periodo. Por otra parte, sólo tres sellos hallados 
en estos sondeos: QIM (CIL.XV 2934), LCMY (CIL.XV 2755) y SAXOFERREO (CIL.XV 3167) 
fueron hallados por Dressel en sus sondeos correspondientes a mediados del s. II d.C., datados entre 
149 y 161 d.C., hecho que nos ayudará a delimitar la cronología de otros muchos ejemplares.
 El volumen total de ejemplares sellados hallados en estos sondeos asciende a 248. De ellos 
46 corresponden al nivel superﬁcial. De los restantes 242 ejemplares, 110 corresponden a los 17 
sellos diversos hallados por Dressel en sus sondeos K y L y por nosotros en nuestros sondeos. Esto 
pone de maniﬁesto que nuestra muestra coincide notablemente con la de Dressel y que, por tanto, 
hemos excavado, como habíamos calculado, en la misma plataforma en la que excavó Dressel, como, 
por otra parte, demuestra la cronología hallada.
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CONVENTUS HISPALENSIS:
 Entre los sellos hallados, el grupo más signiﬁcativo es el perteneciente a la ﬁglina virginensis 
(Cap.3. Fig. 2). Hace ya años Remesal describió el funcionamiento de la ﬁglina virginensis a mediados 
del siglo II d.C. considerándola dentro de la categoría a-1: alfarería situada en propiedad privada 
explotada por el dueño del fundus para envasar solamente su aceite y, tal vez el producido en fundi 
vecinos3, pues en este lugar, en la segunda mitad del siglo II d.C., sólo aparece un sello tria nominal, 
Q.V(---)C(---), datado a mediados del s. II d.C., sucedido por un sello duo nominal,  I(---)S(---), datado 
en el último tercio del s. II d.C., ya gracias a los sondeos de Dressel y conﬁrmado por nosotros. Al 
sello QVC se asocian sellos con el nombre de la ﬁglina VIG(inensis) seguidos de un numeral, de I a V. 
Los sellos del personaje I(---)S(---) se muestran asociados unas veces al nombre de la ﬁglina, ISVIRG, 
impreso sobre el labio del ánfora, peculiaridad de esta alfarería, asociado a un sello en el asa con el 
nombre de un ﬁgulus, por ejemplo CALLISTVSF(ecit). Otras veces aparecen asociados directamente 
al nombre de un ﬁgulus, por ejemplo ISCALLISTVSF(ecit). los sellos pertenecientes a esta ﬁglina 
hallados por Dressel en el Testaccio, permitían asegurar que el cambio entre los sellos del grupo Q. 
V(---)C(---) y los del grupo I(---)S(---) se había producido antes de 180 d.C. Las actuales excavaciones 
permiten asegurar que dicho cambio se produjo, con seguridad, antes de 176 d.C. y, probablemente, 
antes de 174 d.C. 
 La peculiaridad de este grupo de sellos es que tanto las variantes ISVIRG  como VIRG in 
labro, tienen unas cartelas curvadas, hechas a propósito para situarlas en esta posición4. Hay que 
asociar los sellos ISVIRG, in labro (nº. 1052) , con los sellos ﬁgulus + F(---) in ansa, (nºs.  1026; 
1046; 1066)  y los sellos VIRG in labro (nº. 1082) con los sellos IS+ﬁgulus+F(---) in ansa (nºs.1050; 
1051). Con los datos actuales no podemos precisar ninguna diferencia cronológica entre ambas 
formas de sellar. Lo cierto es que se produjo un cambio en la gestión de la ﬁglina virginensis, que se 
maniﬁesta con dos formas de sellado diferentes pero, que, de un modo u otro, transmiten la misma 
información, si cada uno de los sistemas de sellado maniﬁesta formas distintas de gestión de la 
producción es algo que hoy no podemos precisar. El hallazgo de los graﬁtos ante cocturam asociados 
a estos personajes reﬂejados en los sellos ﬁgulus+F demuestra que éstos debían funcionar como jefes 
de taller, a cuyas órdenes trabajaban otros individuos  y que estos trabajadores podían trabajar para 
uno o más de estos jefes de taller (vide infra el capítulo sobre graﬁtos).
Proponía que el cambio de un propietario a otro, dado que no hay relación parental entre 
ambos sellos, Q. V(---) C(---) y I(---) S(---), es decir, no hay coincidencia de nomen, se podía haber 
producido o bien por compra de I(--)S(---) o bien porque este personaje, por razón que  desconocemos, 
heredara las propiedades del primero5.
3  J. REMESAL RODRÍGUEZ, Reﬂejos económicos y sociales en la producción de ánforas olearias béticas (Dressel 20). 
En: Producción y comercio del aceite en la antigüedad. Primer congreso internacional. (Madrid 1878). Madrid 1980, 131-
153, en part. p. 135. el modelo de gestión de las alfarerías fue revisado por el autor a partir del estudio de algunos papiros 
editados por 000, véase J. REMESAL RODRÍGUEZ, Die Erforschung der werkstätten in Lichte der reproduzierten Inschriften. 
Specimina nova 7, 1991, 157-175. IDEM, Oleum baeticum. Consideraciones y propuestas para su estudio. En: Congreso 
internacional Ex Baetica amphorae I. Conservas, aceite y vino de la Bética en el Imperio Romano. (Sevilla-Écija, 17 al 20 
de diciembre de 1998) Écija 2000, 373-392. IDEM, Alfares y producciones cerámicas en la provincia de Córdoba. Balance 
y perspectivas. En: Figlina Baeticae. Talleres alfareros y producción cerámica en la Bética romana (ss. II a.C.- VII d.C.) I. 
BAR internacional Series 1266. Oxford 2004, 349-362.
4  Entre nuestros ejemplares ha aparecido uno con cartela rectangular (1082 a), que recuerda al grupo vinculado al 
momento de la producción de los sellos QVC.
5  Recientemente P. BERNI MILLET, Epigrafía anfórica de la Bética. Nuevas formas de análisis. (Instrumenta 29) 
Barcelona 2008, 239-246 ha vuelto a analizar el material de esta alfarería añadiendo nuevos datos sobre los periodos 
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 Los sellos procedentes del conventus de Hispalis (excluidos los superﬁciales) representan 
el 50% del total (123 ejemplares) de entre las ﬁglinae correspondientes a esta zona, las mejor 
representadas son la Virginensia, (vide supra) con un total de 38 ejemplares y el lugar conocido como 
“Haza del olivo”6 de donde proceden 34 ejemplares del sello LCMY (nº 1021). Este sello es uno de 
los pocos que Dressel encontró tanto en su sondeo C, como en los sondeos K y L, por lo que podemos 
aﬁrmar que, al menos, desde 161 d.C., la data más reciente del sondeo C, existía este sello. Dressel 
(CIL.XV 2755) aﬁrma que se encontraron muchos ejemplares de este sello en el Testaccio. Sin duda, 
emparentado con este personaje esta el individuo representado en el sello LCM (nº 1020), producido 
en  “la Catria y “la Mallena” unas ﬁglinae próximas, situadas a una y  otra orilla del Guadalquivir7. 
Dado que son dos sellos coetáneos podemos proponer o que se trata del mismo individuo, que marca 
unas veces LCM y otras LCMY, para individuar la producción de cada una de estas dos ﬁglinae, o 
que son individuos de una misma familia, que distinguen de esta forma la producción de cada uno.
La alfaría de “la Catria”8, un gran centro productor a mediados del s. II d.C9, está poco 
representada en nuestros sondeos (14 ejemplares). De entre sus sellos aquí hallados hay que destacar 
el sello ACIRGI (nº. 1011), datado, hasta ahora, en época severiana10, por lo que debemos adelantar 
la fecha de inicio de estos sellos a época commodiana. De todos modos, las ﬁglinae que atribuimos 
a la región del municipium ﬂavium axatitanum (la Catria, la Maria, Alamo Alto, Huertas del Río, la 
Mayena, Azanaque, Haza del Olivo) es la zona mejor representada en nuestros sondeos.
 El área que atribuimos al municipium ﬂavium arvense es la menos representada dentro 
del conventus hispalensis. La mitad de los materiales de esta región han sido hallados en el nivel 
superﬁcial. Destaca el sello MCS (10 ejemplares) procedente del Tejarillo11. Este lugar, por su 
situación geográﬁca, tal vez pueda atribuirse al territorio del municipium ﬂavium canamense.
CONVENTUS ASTIGITANUS:
El conventus astigitanus está poco representado en nuestra muestra. Prácticamente, todos los 
sellos corresponden a la bien conocida familia de los Iuventii. El sello QIM (nº. 1049) es el mejor 
representado (14 ejemplares), éste es otro de los sellos ya hallados por Dressel en el sondeos K. 
Sellos del mismo personaje, en los que ﬁgura la indicación de la ﬁglina, han aparecido en los sondeos 
B y C de Dressel, por lo que sabemos que debían existir ya, al menos, en 161 d.C. Los sellos de esta 
familia QIA (CIL.XV 2919), CIALB (CIL.XV 2921) QIM (CIL.XV 2934) son muy abundantes tanto 
en el Testaccio como en centro Europa12.
anteriores y posteriores a los aquí referidos. propone Berni (págs. 242-243) que la razón de este cambio pueda deberse a la 
invasión de la Bética por  los mauri en 171 ó 179 d.C. (pero esto no añade nada a la propuesta, pues habría que explicar que 
en el ataque muriese el personaje referido por el sello QVC, sin explicar el modo en el que el personaje referido por el sello 
IS se hizo con el control de la ﬁglina, por otra parte la ﬁglina virginensis no vio interrumpida su producción. El cambio de 
gestión se produjo con seguridad antes de 176 d.C y, probablemente, antes de 174 d.C.)
6  M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir 1979, 46 nº 83.
7  M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir 1979, 83 nº 20
8  J. REMESAL RODRÍGUEZ, Economía oleícola bética. Nuevas formas de análisis. AEpA 1977-78. M. PONSICH, 
Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir 1979, 40 nº 73
9  J. REMESAL RODRÍGUEZ,  Die annona militaris….1997.
10  Testaccio 1994
11  M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir 1974,  145 nº 54. J. REMESAL RODRÍGUEZ, 
Transformaciones……
12  J. REMESAL RODRÍGUEZ,  Die annona militaris….
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CONVENTUS CORDUBENSIS:
Esta zona está representada en una proporción similar a la del conventus astigitanus, la 
diferencia es que está representado por más lugares de producción, aunque cada uno de ellos en 
proporción insigniﬁcante. Solo el lugar de “Casas del encinarejo bajo”13 está representado por 16 
ejemplares del sello LFFG (nº. 1038).
Hasta ahora, habíamos defendido que los sellos in ventre eran una característica del sistema 
de sellado del s. III d.C, siguiendo la opinión de Rodríguez Almeida14. Ciertamente conocíamos 
algunos ejemplares in ventre, muy escasos, a mediados del s. II d.C. Estas campañas han demostrado 
que el sistema empieza a difundirse ya en época commodiana (AND (nº 1012), DORI (nº 1028), 
GEM (nº. 1030 ), QIM (nº. 1049), IVLIA (nº. 1054), MVS (nº 1079) FIN (nº.1088).
Excluidos los superﬁciales se han hallado 58 sellos diversos, de los que 17 ya eran conocidos 
en los sondeos L y L de Dressel, por lo que el volumen de sellos nuevos asciende a 41. Estos últimos 
represenan un nuevo elemento de datación para muchos hallazgos de este material en toda la zona 
occidental del Imperio Romano.
En síntesis, estas campañas 2000 y 2005, por su cronología, vienen a colmar cuanto conocíamos 
del Testaccio y a precisar la cronología de muchos sellos. De algunos  vienen a demostrar que su 
orquilla cronológica se alarga, como es el caso de los sellos ACIRGI, QIM, LCMY y SAXOFERREO, 
de otros ofrecemos, por primera vez, una referencia cronológica precisa. Se ha hecho patente que el 
sistema de sellado in ventre empieza a difundirse ya en época commodiana. Los nuevos datos sobre 
la ﬁglina virginensis nos ayudan a entender mejor el funcionamiento de las ﬁglinae. Los materiales 
del conventus hispalensis sigen siendo abundantes en este periodo. 
Los sellos originarios del África Proconsular o Tripolitana son muy escasos, por lo que, en 
función de los hallazgos de otras campañas podriamos aﬁrmar que la difusión del sellado de las 
ánforas de estas provincias es una moda que se extiende en el s. III d.C.
Como en otras ocasiones resulta diﬁcil en el Testaccio encontrar fragmentos en los que los 
sellos in ansa puedan unirse a fragmentos con tituli. En estas campañas solo un ejemplar del sello 
QMS (nº 1063d) procedente de La Catria, se une con un titulus b: Verriorum (Nº 140). Un titulus 
XXVI (Nº 913) que esta sobre un ejemplar MVS (nº 1079a2). Junto a tres ejemplares procedentes de 
la Figlina Virginensis: HERMES (nº 1046a3), ISVIRG (nº 1052 a5); MILONF (nº 1066a1) se unen 
restos de tituli picti: Θ en el primer caso, a en los otros dos. 
13  M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir 1979, 231 nº 237.
14  E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, 1981
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4.- ADDENDA ET CORRIGENDA DEL VOLUMEN TESTACCIO V.
Por un error en la edición del volumen TESTACCIO V, la atribución de cinco sellos con tituli 
picti no se destacó. A continuación, se indican las relaciones entre ambos: 
-El sello 370a-1 une con el titulus pictus nº 008.
-El sello 401e-1 une con el titulus pictus nº 091.
-El sello 320d une con el titulus pictus nº 119.
-El sello 411°+374d-1 une con el titulus pictus nº 123.
-El sello 392a-1 une con el titulus pictus nº 217.
En este sentido, en el capítulo de los sellos, algunos ejemplares se han publicado sin la 
respectiva relación con su ﬁgura. A continuación se indican las relaciones entre ambos:
-316a-ﬁg.95
-322b-ﬁg.97.
-349b1-ﬁg.100.
-320a-ﬁg.95.
-320d-ﬁg.95.
-324a1-ﬁg.96
-324b-ﬁg.96.
-326a-ﬁg.96.
-328a1-ﬁg.96.
-331b-ﬁg.97.
-335b-ﬁg.97.
-335c-ﬁg.98.
-336b-ﬁg.98.
-348b-ﬁg.98.
-348a-ﬁg.98.
-348a1-ﬁg.99.
-345b-ﬁg.99.
-347a-ﬁg.99.
-349a-ﬁg.99.
-345e-ﬁg.100.
-350b-ﬁg.100.
-350d-ﬁg.100.
-350c-ﬁg.101.
-358a-ﬁg.101.
-352a-ﬁg.101.
-355a-ﬁg.101.
-370a-ﬁg.102.
-370a1-ﬁg.102.
-370b-ﬁg.102.
-372a2-ﬁg.102.
-373l-ﬁg.103.
-373b-ﬁg.103.
-373d-ﬁg.103.
-374a1-ﬁg.103.
-374b-ﬁg.104.
-368a-ﬁg.104.
-380c-ﬁg.104.
-386c-ﬁg.105.
-386f-ﬁg.105.
-384j1-ﬁg.105.
-384j2-ﬁg.105.
-387a-ﬁg.106.
-390a1-ﬁg.106.
-394a1-ﬁg.106.
-396a4-ﬁg.106.
-396c1-ﬁg.107.
-403b-ﬁg.107.
-403d-ﬁg.107.
-403e-ﬁg.107.
-401c-ﬁg.108.
-401c1-ﬁg.108 y 109.
-401f-ﬁg.108.
-405b-ﬁg.109.
-411a1-ﬁg.109.
Otros: 
-El ejemplar nº 387a-  aparece con lectura retro, pero la lectura es directa. Une con graﬁto (00), pero 
no se especiﬁca cual es. En observaciones el sello se cita como 387b, pero en realidad sería el 387a.
-El ejemplar nº 387b- en observaciones se cita el sello como 387c, pese a ser el 387b, ya que la 
variante “c” de este sello no existe.
-El ejemplar 317b- variante b une con graﬁto nº 000, asociándose realmente con el graﬁto nº 469f.
-Tituli picti nº 103; en la datación aparece escrito: “contextual 28 ó 210 d.C.”, cuando debería ser 
208 ó 210 d.C.
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4.- LOS GRAFITOS
J. REMESAL RODRÍGUEZ, R. ROVIRA GUARDIOLA, R. AYLLÓN MARTÍN, S. CALZADA BAÑOS, 
J. MOROS DÍAZ.  
CEIPAC - Universitat de Barcelona
En la presente monografía se estudia el material hallado durante las campañas realizadas en 
los años 2000 y 2005. En dichas campañas apareció material fechado en los años 174, 176, 177 y 
179 d. C., cronologías hasta ahora inéditas en las excavaciones arqueológicas realizadas en el Monte 
Testaccio1. Estas cronologías nos ofrecen la oportunidad de estudiar la evolución de la tipología de 
graﬁtos entre mediados del siglo II y el siglo III d. C. ya que se encuentran a caballo entre el material 
publicado en las monografías Testaccio I y Testaccio III cuyas cronologías se sitúan entre los años 
153 y 161 d. C. y en torno al 145 d. C. respectivamente.
 
Los graﬁtos hallados durante las campañas realizadas en los años 2000 y 2005 aparecieron 
muy fragmentados, por lo que, tal como se ha venido haciendo desde monografías anteriores, 
únicamente estudiamos y publicamos aquí los graﬁtos para los que es posible proponer una lectura 
plausible. En la campaña del año 2000 aparecieron un total de 192 graﬁtos de los que publicamos 
aquí 100; en la campaña realizada en el año 2005 aparecieron 293 graﬁtos de los cuales se publican 
175 (Gráﬁco 1).
1 Salvo el material hallado por Dressel en sus sondeos K y L con dataciones 179 y 180 d.C.
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Gráﬁco 1: Graﬁtos encontrados en las campañas 2000 y 2005.
Tanto en la campaña del año 2000 como en la del año 2005 la práctica totalidad de los graﬁtos 
han aparecido sobre ánforas de tipo Dressel 20. Pese a que la predominancia del material bético es 
característica del Monte Testaccio, en campañas anteriores el número de graﬁtos aparecidos en otras 
tipologías anfóricas ha sido mayor. De los graﬁtos publicados de la campaña 2000 únicamente uno 
aparece sobre ánfora africana (00/0906). De la campaña del año 2005 publicamos dos graﬁtos sobre 
ánforas africanas (05/1381 y 05/0571) y uno sobre ánfora oriental (05/0277) (Gráﬁco 2).
Gráﬁco 2: Graﬁtos sobre ánforas béticas y sobre ánforas africanas 2000 y 2005.
Respecto a la localización de los graﬁtos la mayoría de ellos (tanto para la campaña del año 
2000 como para la del 2005) ha aparecido en la zona in ventre - in pede. De los 268 publicados, 244 
se hallan en la parte inferior del ánfora mientras que únicamente 24 se encuentra en la parte superior, 
en la zona in collo - in campana. La mayor concentración de graﬁtos en la zona in ventre - in pede es 
habitual pero en estas campañas la diferencia es más notoria (Gráﬁco 3).
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Gráﬁco 3: Graﬁtos sobre ánforas tipo Dressel 20 y ánforas africanas 
de las campañas 2000 y 2005.
GRAFITOS NUMERALES
Respecto a la tipología de los graﬁtos que han aparecido durante las campañas de los años 
2000 y 2005 la mayoría de ellos son numerales, 147 graﬁtos de los 275 publicados pertenecen a esta 
categoría. La división de numerales sigue la misma pauta que ha venido documentándose hasta ahora 
con la aparición de numerales del tipo “cifras menores” o numerales entre I y X únicamente en la 
zona superior del ánfora mientras que en la zona inferior hallamos tanto estas “cifras menores” como 
“cifras mayores” o numerales a partir de XX y en torno a C, siendo CXXX la cifra mayor que aparece 
en estas campañas (05/0038 y 05/0600) (Gráﬁco 4).  
Gráﬁco 4a: Graﬁtos numerales in collo-in campana agrupados por decenas.
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Gráﬁco 4b: Graﬁtos numerales in collo-in pede de las campañas 2000 y 2005.
GRAFITOS SIGLAS Y LETRAS
En estas campañas ha aparecido también un número importante de graﬁtos del tipo “siglas y 
letras” con 45 ejemplares, lo que representa un 16,6% del catálogo (Gráﬁco 5). Como es habitual, R 
y B son las letras que aparecen en mayor numero de ocasiones, con una menor presencia de las siglas 
M y D. La aparición de estas letras, M y D que se podrían tener un claro signiﬁcado numeral vuelve 
a plantear la cuestión de como interpretar el grupo de graﬁtos que llamamos siglas y letras y que de 
nuevo apunta a que quizás deberíamos interpretar R y B también como numerales. 
Gráﬁco 5: Tipos de graﬁtos en ánforas Dressel 20 documentados 
en las campañas 2000 y 2005.
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GRAFITOS INDETERMINADOS
Otro grupo importante es el de los indeterminados de los que contamos con 34 ejemplares 
dos de ellos en la parte superior del ánfora, 00/0021 interpretado como una palma y 00/0023, un trazo 
ondulado. El número de graﬁtos indeterminados para los que no es posible ofrecer una lectura es 
elevado pero entre los que si permiten una interpretación encontramos las palmas, trazos ondulados 
y tridentes de campañas anteriores.
GRAFITOS NOMINALES
Los graﬁtos aparecidos en las campañas de los años 2000 y 2005 aportan información sobre la 
evolución cronológica de este tipo de elemento epigráﬁco. Tanto el material aparecido en la campaña 
del año 1990 como el de las campañas de los años 1993 y 1994 conﬁrmaron que a mediados del siglo 
II d. C. el tipo de graﬁtos que más se utilizaba en las ﬁglinae era principalmente el de tipo nominal 
que desaparece gradualmente para dejar paso a los graﬁtos indeterminados y las siglas y letras típicos 
del siglo III d. C. Nos encontramos aquí en un momento intermedio en el que todos los tipos de 
graﬁtos que se documentan sobre ánforas Dressel 20, nominales, siglas y letras e indeterminados 
aparecen en un mismo momento cronológico. 
En las dos campañas aquí estudiadas han aparecido una serie de graﬁtos de particular 
importancia. A lo largo de nuestras anteriores publicaciones hemos editado y sistematizado los 
graﬁtos ante cocturam hallados en el Testaccio, trabajo difícil dado el grado de fragmentación de 
los mismos y la imposibilidad física de unir estos graﬁtos, situados, generalmente, en el vientre del 
ánfora, con el resto del conjunto epigráﬁco de cada ánfora. Los aquí presentados tienen la peculiaridad 
no sólo de ser nominales, sino también el hecho de que algunos nombres representados coinciden 
con nombres aparecidos en los sellos de la ﬁglina virginensis (vide supra). Estos graﬁtos contienen 
dos cognomina, uno al genitivo, que coincide con los personajes reﬂejados en los sellos, y otro al 
nominativo, lo que demuestra la dependencia de éste personaje del primero, en un caso aparecen dos 
cognomina al nominativo. Esto nos lleva a replantear cuanto sabíamos de esta alfarería.
Estos graﬁtos, como hemos señalado, comportan al genitivo cognomina de personajes que 
aparecen como ﬁguli en los sellos del grupo I(---)S(---). En Tabla 1, se muestran los cognomina 
conocidos, ordenados por los cognomina al genitivo. A los ya conocidos a través de los sellos: 
Romulus, Milo, Hermes, Callistus y Augustalis, se añaden  ahora Cresumus. Los cognomina 
aparecidos al nominativo (Tabla 2), personajes hasta ahora desconocidos, se asocian, en algunas 
ocasiones, a varios nombres al genitivo . Una excepción es el ejemplar 05/1415  de  174 d.C. en el 
que aparecen Romulus al nominativo y en segunda línea Feli[---], el trazo conservado a la derecha 
tal vez sea el tramo izquierdo superior de una X, en este caso habría que leer el ejemplar como dos 
nombres al nominativo, como sucede en el ejemplar Felix/Cesius (00/757)
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05/489. Nº 1166.2. A2 (120-140) - [---]VS
05/106. Nº 1160.1. B (40-60) - LIB[---]
05/479. Nº 1160.2. A2 (120-140) - LIB[E---]
05/173. Nº 1165.1. B (40-60) - SVCCESSVS
05/529. Nº 1166.13. B (120-140) - SVCCESSVS
05/142. Nº 1162.1. A (40-60) [---] M[---] PILADES
05/311. Nº 1155.1. C (60-80) [---]ALI [LIBE]S
05/069. Nº 1166.1. B (0-20) [---]ER[---] [---]O
05/171. Nº 1164.11. B (40-60) [---]IS?[---] -
05/487. Nº 1166.4. A (120-140) [---]M[---] [---]
00/849. Nº 1166.3. S1 (230-250) [---]M[---] [---]IB[---]
00/333. Nº 1166.5. S2 (90-110) [---]MAS? -
Abad146b [H]ERM[ETIS] -
Abad146a [HER]METIS -
05/310. Nº 1154.1. C (60-80) AGALI -
05/357. Nº 1155.2. B (80-100) AVGVSTALIS PATRICIVS -
00/770. Nº 1156.1. S2 (210-230) CALLISTI LIBES
05/812. Nº 1157.1. A (180-200) CRESVMI LIBES
00/757. Nº 1158.1. S1 (210-230) FELIX CESIVS
CIL.3591 HERME[ LIBES
05/94+95 HERMES LIBES
05/105. Nº 1159.1. B (20-40) HERMETIS  -
05/335. Nº 1159.2. A (80-100) HERMETIS  [---]S
00/335. Nº 1161.1. N1 (110-130) MILONIS CLARVS
05/146. Nº 1161.2. A (40-60) MILONIS QVI[---]
05/334. Nº 1161.3. A (80-100) MILONIS SVCCESSVS
05/274. Nº 1164.4. B (60-80) ROMVL SVCESSVS
05/200. Nº 1164.2. C (40-60) ROMVLI [---]ER[E--]
00/236. Nº 1164.3. S1 (70-90) ROMVLI FORT[---]
05/276. Nº 1164.5. B (60-80) ROMVLI SVCCESSVS
05/201. Nº 1164.1. C (40-60) ROMVLI -
Tabla 1. Ordenados por cognomina al genitivo.
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05/171. Nº 1164.11. B (40-60) [---]IS?[---] -
00/333. Nº 1166.5. S2 (90-110) [---]MAS? -
Abad146b [H]ERM[ETIS] -
Abad146a [HER]METIS -
05/310. Nº 1154.1. C (60-80) AGALI -
05/357. Nº 1155.2. B (80-100) AVGVSTALIS PATRICIVS -
05/105. Nº 1159.1. B (20-40) HERMETIS  -
05/487. Nº 1166.4. A (120-140) [---]M[---] [---]
05/200. Nº 1164.2. C (40-60) ROMVLI [---]ER[E--]
00/849. Nº 1166.3. S1 (230-250) [---]M[---] [---]IB[---]
05/069. Nº 1166.1. B (0-20) [---]ER[---] [---]O
05/335. Nº 1159.2. A (80-100) HERMETIS  [---]S
05/489. Nº 1166.2. A2 (120-140) - [---]VS
05/311. Nº 1155.1. C (60-80) [---]ALI [LIBE]S
00/757. Nº 1158.1. S1 (210-230) FELIX CESIVS
00/335. Nº 1161.1. N1 (110-130) MILONIS CLARVS
00/236. Nº 1164.3. S1 (70-90) ROMVLI FORT[---]
05/106. Nº 1160.1. B (40-60) - LIB[---]
05/479. Nº 1160.2. A2 (120-140) - LIB[E---]
00/770. Nº 1156.1. S2 (210-230) CALLISTI LIBES
05/812. Nº 1157.1. A (180-200) CRESVMI LIBES
CIL.3591 HERME[ LIBES
05/94+95 HERMES LIBES
05/142. Nº 1162.1. A (40-60) [---] M[---] PILADES
05/146. Nº 1161.2. A (40-60) MILONIS QVI[---]
05/173. Nº 1165.1. B (40-60) - SVCCESSVS
05/529. Nº 1166.13. B (120-140) - SVCCESSVS
05/334. Nº 1161.3. A (80-100) MILONIS SVCCESSVS
05/276. Nº 1164.5. B (60-80) ROMVLI SVCCESSVS
05/274. Nº 1164.4. B (60-80) ROMVL SVCESSVS
05/201. Nº 1164.1. C (40-60) ROMVLI -
Tabla 2.Ordenados por cognomina al nominativo.
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AUGVSTALIS / PATRICIVS (05/357. Lámina 1. 179 d.C.): La letra A tiene como 
característica que el trazo izquierdo está vuelto hacia la izquierda, como sucede en los ejemplares nº 
00/770 (Callisti/Libes) (176 d.C.) y nº 05/142 (R[omuli?]/Pilades) (179 d.C.)
[August]ALI[s] / [---]S (05/311. Lámina 2. 179 d.C.). Es probable que pertenezca a este grupo 
y que el cognomen al nominativo sea Libes, dada la posición de la S, que indica que el cognomen al 
nominativo tiene que ser de pocas letras.
CALLISTI /[L]IBES (00/770. 176 d.C.): Ya hemos señalado la peculiaridad de la letra A 
(vide Agustalis/Patricius); las letras L , de Callisti, están escritas en dos trazos. Falta la L inicial de 
Libes, pero si comparamos este ejemplar con Cresumi/Libes, podemos considerar que la L de Libes 
se escribió en un solo trazo.
CRESVMI / LIBES (05/812. Lámina 1. 179 d.C.): Obsérvese el menor tamaño de las tres 
últimas letras de Cresumi, y lo escrito en relación al graﬁto Callisti/Libes.
FELIX / CESIVS (00/757. Lámina 1. 176/177 d.C.): aparecen dos nombres al nominativo 
con la peculiaridad de que es el único graﬁto en el que la letra E está escrita mediante dos trazos 
verticales. Todos los graﬁtos permiten asociarlos a la ﬁglina virginensis salvo éste, dado que Felix 
no es conocido entre los sellos y Cesius no aparece vinculado a ningún otro cognomen conocido 
en la ﬁglina virginensis y, además, la grafía es poco parecida a los ejemplares seguros de la ﬁglina 
virginensis. El ejemplar Romulus / Feli[---] (05/1415) permitiría, de todos modos, vincular este 
ejemplar a la ﬁglina virginensis.
HERMETIS/LIBES (05/105. Lámina 1.  179 d.C.); (05/335. Lámina 1.  179 d.C.). En todos 
los ejemplares solo quedan restos de la última letra de [Libe]s, sólo en el ejemplar 05/335 puede 
proponerse la lectura [Lib]es. Obsérvese la M de menor tamaño en los ejemplares 05/105 y 05/335. 
MILON[is] /[C]LARVS (00/335. Lámina 1. 179 d.C.)
MILO[nis] / QVI[---] (05/146. Lámina 2. 179 d.C.)
MILON[is] / [Sv]CCE[ssvs] (05/334. Lámina 2. 179 d.C.)
Los ejemplares 00/335 y 05/334 tienen las letras L realizadas en dos trazos. El ejemplar 
05/146, que tiene la L hecha de un sólo trazo, tiene el trazo izquierdo de la letra M realizado como 
los ejemplares Augustalis / Patricius; Callisti/Libes y R[omuli]? / Pilades.
ROMVLI / [---] (05/201. Lámina 2. 179 d.C.)
ROM[uli]  / FORT[v---] (00/236. Lámina 2. 179 d.C.)
ROM[uli]  / [-]ERE[---]  (05/200. Lámina 2-3. 179 d.C.)
[Rom]VL[i] / [Succe]SSUS (05/274. Lámina 2. 179 d.C)
[Ro]MVLI / SUCCESSUS (05/276. Lámina 2. 179 d.C.)
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R[omuli] / PILADES (05/142. Lámina 3.179 d.C.). Pensamos que la letra inicial del cognomen 
al genitivo, de la que sólo queda dos leves trazos, debe ser una R, como la del ejemplar 00/236.
ROMVLVS / FELI[---] (05/1415. Lámina 3. 174 d.C.)
Los ejemplares 00/236 y 05/276 tienen una grafía semejante de la letra M. Una grafía distinta 
tienen los ejemplares 05/200 y 05/201 en los que la letra R tiene un pié hacia la derecha en su trazo 
vertical y la letra M no tiene el trazo izquierdo inclinado hacia la izquierda sino un trazo distinto que 
hace de pie. En el ejemplar 05/276 se conserva, a la izquierda del graﬁto nominal, otro graﬁto, que 
podría leerse tanto M como XX, lectura por la que nos inclinamos.
[---] / AGATI…? (05 /310. Lámina 3. 179 d.C.): podría leerse también Agali, pero creemos 
que el trazo que hay sobre la L la convierte en T. Podría leerse también Agath[---]. De todos modos 
pensamos que debe entenderse como un cognomen al nominativo, puesto que no hay nada escrito 
bajo este nombre y en el fragmento conservado hay espacio para ello.
[---] / LIBE[s] (05 /479. Lámina 3. Lámina 3. 179 d.C.)
[--S] / LIBES (05/94 + 05/95. 179 d.C.) Consideramos que este fragmento pertenece al grupo 
Hermeti]S / LIBES, dadas las características gráﬁcas de la L de Libes, si lo comparamos con CIL.
XV 3591.
[---] / LIB[es] (05/106. Lámina 3. 179 d.C.)
Los ejemplares 05/479 y 05/95 tienen la letra L a dos trazos.
[¬---] / S[Vccess?]VS (05/173 +  05/ 489. Lámina 3) ambos fragmento han sido realizados 
por la misma mano, aunque no podamos asegurar que pertenezcan a la misma pieza. Interesante 
resaltar como en el primer fragmento, que entendemos como inicio del nombre, la cabeza de la S ha 
sido remarcada con dos trazos, mientras que en el segundo fragmento, sin duda ﬁnal de palabra, lo 
remarcado ha sido el pié de la S.
M[---] / ---]LAD[---  (00/849. Lámina 3. 177 d.C.). para el cognomen en nominativo se 
podría proponer la lectura Pi]lad[es] aunque no es segura. El cognomen al genitivo comienza por M 
lo que permitiría desarrollarlo como M[ilonis]. La grafía de este ejemplar es distinta de los otros de 
la ﬁglina virginensis, por lo que, al igual que el ejemplar Felix/Cesius, podría pertenecer a otro grupo.
SV[---] (05/529. Lámina 3. 179 d.C) . Es una grafía diversa a las otras. Podría pensarse en el 
cognomen Su[ccessus].
[---]VR[---] / [---]FRI[---] (05/1384. 174 d.C.). la primera línea podría leerse tambien 
[---]ER[---] con la letra E hecha con dos trazos verticales, aunque nos inclinamos por la primera 
interpretación. En la segunda línea podría proponerse la lectura AFRI[---] o, tal vez, [---]MERI[---] 
según interpretemos como A o como M el primer trazo a la izquierda de la línea.
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 El catálogo de los graﬁtos aquí estudiados permite aﬁrmar que la mayoría de ellos pertenecen 
al año 179 d.C., año al que corresponde gran parte del material hallado en estas campañas. Lo 
interesante para nosotros es resaltar que todos trabajaban al mismo tiempo. Interesante es señalar que 
entre los personajes referidos al genitivo aparece alguno que no está representado entre los nombres 
conocidos en los sellos de la ﬁglina virginensis, pero que a través de su relación con los cognomina al 
nominativo podemos aﬁrmar que proceden del mismo lugar. De todos modos, aunque un argumento 
ex silentio no puede ser deﬁnitivo,  sorprende que, hasta ahora, ni entre los muchos ejemplares 
hallados in situ en la ﬁglina virginensis, ni entre los muchos ejemplares hallados en otros lugares del 
imperio romano, se hayan encontrado sellos de Cresumus .
 Remesal propuso hace años que los sellos IS + cognomen o los sellos cognomen+F 
representaban a los jefes de secciones dentro de las ﬁglina virginensis . Ahora podemos añadir que, 
bajo estos responsables de talleres, representados por el cognomen al genitivo, trabajaban otros ﬁguli, 
representados por los cognomia al nominativo. Además que estos ﬁguli trabajaban al mismo tiempo, 
o al menos en el mismo año, para diversos jefes de taller, como demuestran los casos de Libes, activo 
en 176 y 179 d.C., que trabajó para Callistus, Hermes, Cresumus y probablemente para Augustalis y 
el caso de Successus, que trabajó para Milo y Romulus. Para Milo, además, trabajaron Clarus y Qui[-
--]. Para Romulus trabajaron Pilades, Fort[---]  ---]ere[--- y Felix?. 
 El individuo más representado entre los nominativos es Libes, del que en nuestros sondeos 
hemos hallado ocho ejemplares, sólo uno datado en 176 d.C. asociado a Cresumus, en 179 d.C. 
aparece asociado a los otros personajes citados. De Successus, conocemos cinco ejemplares, todos 
del 179 d.C. 
 Entre los personajes al genitivo es Romulus para quien trabajaron más individuos, cinco; Sólo 
Felix está atestiguado para 174 d.C., los demás están atestiguados en 179 d.C. Para Milo tenemos 
atestiguados tres personajes seguros y uno dudoso, todos del 179 d.C.  
Ciertamente, nuestra información es parcial y no podemos precisar si estas relaciones, que 
hemos constatado, sean las únicas que se dieron dentro de la ﬁglina virginensis o si se dieron otros 
casos en los que un determinado ﬁgulus trabajó para más de un maestro de taller.
Además de los ejemplares aquí recogidos hay que señalar que L. Abad halló dos graﬁtos 
fragmentados en los que se reconoce el cognomen Hermetis2. Dressel hallo en el Testaccio, en su 
sondeo L, con cronología 179-180 d.C., un ejemplar Herme[tis] / Libes (CIL.XV 3591), en el mismo 
sondeo encontró el graﬁto [---]nis / [Z]osumus, que, tal vez, pueda relacionarse con el genitivo 
[Milo]nis
 Lo expuesto hasta aquí parte de la idea de que el ﬁgulus, indicado mediante un nominativo, 
es el que “ﬁrma”, por haber realizado el producto. Un análisis paleográﬁco, como las distintas 
formas de escribir el nombre de Libes o la forma de la letra A en Pilades y en Patricius, de menor 
tamaño que las otras letras, nos podría llevar a concluir que es una tercera mano la que escribe estas 
anotaciones. En este caso, podría pensarse en la existencia de un controlador del trabajo realizado por 
cada operario para cada maestro de taller. Aunque, en este caso, podría pensarse que debería haber 
aparecido un tercer nombre en estas anotaciones.
2 ABAD CASAL, L. El Guadalquivir via ﬂuvial romana. Sevilla 1975, p. 146.
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 Estos graﬁtos constituyen los únicos documentos, hasta ahora, para aﬁrmar que bajo las 
órdenes de los personajes que aparecen en los sellos de la ﬁglina virginensis representados por un 
cognomen+F, trabajaban otros personajes, cuya relación laboral no podemos deﬁnir. Podemos pensar 
que la relación entre ellos era la de una locatio operis, en el caso de que fuesen personajes libres. En 
el caso de que fuesen personajes de condición servil, serían sus respectivos amos quienes controlaran 
estas relaciones de trabajo . 
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1.- CORPUS  DE GRAFITOS SOBRE DRESSEL 20
1.1.- In ansa – In radica ansae - In campana 
– In collo
1.1.1.- Numerales
Nº 1118.- I
1) L.H.:  S2(70-90)
L.C.: MCR. 00/0260
Posición: in collo
Lectura: ¿I?
Descripción (Fig.1): Trazo ligeramente 
curvilíneo.
2) L.H.: C (100-120) 
L.C.: MCR. 05/456
Posición: in collo
Lectura: I
Descripción (Fig.1): Un único trazo rectilíneo, 
deﬁniendo el numeral I. 
3) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0466
Posición: in collo
Lectura: I
Descripción (Fig.1): Restos de un único trazo 
rectilíneo, deﬁniendo el numeral I. 
4) L.H.: A(240-260)
L.C.: MCR. 05/1124
Posición: in collo
Lectura: I
Descripción (Fig.1): Trazo rectilíneo 
deﬁniendo el numeral I.
Nº 1119.- II
1) L.H.:  S1(150-170)
L.C.: MCR. 00/0527
Posición: in collo
Lectura: II
Descripción (Fig.1): Dos trazos rectilíneos 
perpendiculares.
Nº 1120.- V
1) L.H.:  S2(210-230)
L.C.: MCR. 00/0769 
Posición: in collo
Lectura: V 
Descripción (Fig.1): Graﬁto compuesto por 
dos trazos rectilíneos perpendiculares que no 
llegan a cortarse. Une con el titulus pictus 
(nº 533) con restos de alfa (XCVIII) y beta.
2) L.H.: A 0-20
L.C.: MCR. 05/0055
Posición: in ansa
Lectura: ¿V?
Descripción (Fig.1 y Cap.5, Fig.14): Dos 
trazos sobre el asa, uno rectilíneo y el otro 
deﬁniendo un ángulo agudo. Si aceptamos que 
tiene una lectura numeral está forzosamente 
debe ser V por la orientación del conjunto 
de trazos. Comparte fragmento con trazos de 
titulus pictus α que no se publica.
3) L.H.: C 40-60
L.C.: MCR. 05/0195
Posición: in radice ansae
Lectura: ¿V?
Descripción (Fig.1): Dos trazos rectilíneos que 
convergen sin llegar a cortarse, posiblemente 
formando el numeral V. 
4) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0481
Posición: in radice ansae
Lectura: V
Descripción (Fig.1): Dos trazos rectilíneos 
que convergen formando un ángulo agudo, 
deﬁniendo el numeral V. 
5) L.H.: B(220-240)
L.C.: MCR. 05/1071
Posición: prope collo
Lectura: ¿V vel X?
Descripción (Fig.1): Dos trazos rectilíneos 
se cruzan en uno de sus extremos. Debido 
a la fragmentación de la pieza no es posible 
descartar que se trate de un numeral X. La 
lectura más plausible sería V o X.
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Nº 1121.-IX
1) L.H.: A 40-60 
L.C.: MCR. 05/0147B+0212 
Posición: in collo
Lectura: IX
Descripción (Cap.5, Fig.14): Un trazo 
vertical a la izquierda de dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, deﬁniendo el numeral IX. Sin 
imagen.
Nº 1122.- X
1) L.H.: N1(150-170)
L.C.: MCR. 00/0502
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.1): Dos trazos rectilíneos se 
cortan formando el numeral X.
2) L.H.:  S2(170-190)
L.C.: MCR. 00/0623 
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Dos trazos rectilíneos se 
cruzan formando el numeral X.
3) L.H.:  N2(230-250)
L.C.: MCR. 00/0844bis
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Dos trazos rectilíneos 
convergen y se cortan cerca del extremo 
superior. Se encuentra en la misma ánfora que 
el sello nº 1042.a1.
4) L.H.: N2 280-300 
L.C.: MCR. 00/0961
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan deﬁniendo el numeral X.
5) L.H.: A 80-100
L.C.: MCR. 05/0336
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Dos trazos que se cruzan 
formando el numeral X.
6) L.H.: A 80-100
L.C.: MCR. 05/0336B
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Dos trazos que se cruzan 
formando el numeral X.
7) L.H.: C 120-140 
L.C.: MCR. 05/0563
Posición: in campana
Lectura: X
Descripción (Fig.2 y Cap.5, Fig.11): Dos 
trazos rectilíneos que se cruzan, formando el 
numeral X. Se encuentra a la altura del titulus 
pictus β (nº 575),, pero en la cara contraria del 
ánfora.
8) L.H.: C 160-180
L.C.: MCR. 05/0772
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Graﬁto completo de 
lectura X.
9) L.H.: C(220-240)
L.C.: MCR. 05/1106
Posición: in collo
Lectura: ¿X?
Descripción (Fig. 2): Graﬁto muy fragmentado 
formado por dos trazos rectilíneos que se 
cruzan formando el numeral X.
10) L.H.: B 320-340
L.C.: MCR. 05/1413
Posición: in collo 
Lectura: X
Descripción (Fig.2): Dos trazos que se 
cruzan en el espacio interansal, que deﬁnen el 
numeral X.
11) L.H.: A(260-280)
L.C.: MCR. 05/1173
Posición: in campana
Lectura: VV
Descripción (Fig.2): Graﬁto fragmentado del 
que se conservan dos ángulos agudos, seguido 
uno del otro y en una misma línea.
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12) L.H.: N2(110-130) 
L.C.: MCR. 00/0378 
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción: Trazo curvilíneo que corta un 
segundo trazo rectilíneo, mucho más largo.
Nº 1123.-XI
1) L.H.: B(240-260)
L.C.: MCR. 05/1141
Posición: in campana
Lectura: ¿XI?
Descripción (Fig.2): Graﬁto fragmentado del 
que se conservan dos trazos rectilíneos que 
podrían llegar a cruzarse. A continuación, un 
tercer trazo rectilíneo que no conserva uno 
de sus extremos. Pese a la fragmentación del 
graﬁto proponemos con reservas una lectura 
XI.  
Nº 1124.-XX
1) L.H.: A 140-160 
L.C.: MCR. 05/0600B+0629
Posición: in ansa (en el espacio interansal)
Lectura: XX
Descripción (Fig.2 y Cap.5, Fig.16): Dos 
trazos rectilíneos paralelos cortados por un 
tercero, perpendicular a ambos, deﬁniendo 
el numeral XX. Comparte fragmento con el 
titulus que no se dibuja.
1.1.4.- Indeterminados
Nº 1125.- Palma
1) L.H.: Superﬁcial
L.C.: MCR. 00/0021
Posición: in campana
Lectura: ¿palma? 
Descripción (Fig.2): Trazo vertical ﬂanqueado 
por dos trazos en diagonal a cada lado que no 
llegan a cortar con él. Podría tratarse de una 
palma.
Nº 1126.- Trazo ondulado
1) L.H.: Superﬁcial
L.C.: MCR. 00/0023
Posición: in collo
Lectura: ¿trazo ondulado?
Descripción (Fig.3): Trazo ondulado 
dispuesto horizontalmente. Se encuentra en la 
misma ánfora que el sello nº. 1034.b.
Nº 1127.- Indeterminado
1) L.H.: B(220-240)
L.C.: MCR. 05/1079
Posición: in ansa
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.3): Trazo corto curvilíneo y 
dos trazos adyacentes ligeramente cóncavos 
que deﬁnen una forma indeterminada.
1.2.- In ventre – In pede
1.2.1.- Numerales
Nº 1128.- I 
1) L.H.: S2 (190-210)
L.C.: MCR. 00/708
Posición: in ventre
Lectura: ¿I?
Descripción (Sin imagen): Fragmento de 
graﬁto rectilíneo pero curvo en el extremo 
que se conserva. Posiblemente no cambie el 
signiﬁcado del graﬁto, por lo que proponemos 
una lectura numeral I. 
2) L.H.: N1 (250-280) 
L.C.: MCR. 00/906
Posición: in ventre
Lectura: I
Descripción (Fig.3): Trazo rectilíneo 
fragmentado por uno de sus extremos, 
deﬁniendo el numeral I. El fragmento es de 
dimensiones muy reducidas.
3) L.H.: S1 (250-280) 
L.C.: MCR. 00/922
Posición: in ventre
Lectura: I
Descripción (Fig.3): Restos de un único 
trazo rectilíneo conservado en su totalidad, 
deﬁniendo el numeral I. Si orientamos la pieza 
en el sentido de escritura (es decir, dejando el 
pie del ánfora en la parte superior) claramente 
no hay más trazos a la derecha, por lo que 
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sería el ﬁnal del registro. Así mismo no parece 
haber más trazos precediéndolo, por lo que 
proponemos la lectura numeral I.
4) L.H.: C 160-180
L.C.: MCR. 05/0763
Posición: in pede
Lectura: I
Descripción (Fig.3): Trazo vertical que deﬁne 
el numeral I.
Nº 1129.- II
1) L.H.:  N1(30-50)
L.C.: MCR. 00/0085
Posición: in ventre
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.3): Graﬁto fragmentado 
del que se conservan dos trazos, el primero 
rectilíneo y el segundo en diagonal.
2) L.H.: N1(30-50)
L.C.: MCR. 00/0086
Posición: in ventre
Lectura: II
Descripción (Fig.3): Dos trazos rectilíneos 
paralelos dispuestos horizontalmente.
3) L.H.: N2(30-50)
L.C.: MCR. 00/0090
Posición: in ventre
Lectura: II
Descripción (Fig.3): Dos trazos paralelos 
rectilíneos fragmentados.
4) L.H.: N1(50-70)
L.C.: MCR. 00/0134
Posición: in ventre
Lectura: II
Descripción (Fig.3): Dos trazos rectilíneos 
paralelos incompletos.
5) L.H.: N1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0338
Posición: in ventre
Lectura: II
Descripción (Fig.3): Dos trazos rectilíneos 
paralelos. 
6) L.H.:  S1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0415
Posición: in ventre
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.4): Graﬁto incompleto en 
el que se conservan dos trazos rectilíneos 
paralelos fragmentados.
7) L.H.: N2(130-150)
L.C.: MCR. 00/0444
Posición: in ventre?
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.4): Graﬁto fragmentado 
del que se conservan únicamente parte de dos 
trazos rectilíneos paralelos.
8) L.H.: N2(150-170)
L.C.: MCR. 00/0518
Posición: in ventre
Lectura: ¿II? 
Descripción (Fig.4): Dos trazos paralelos 
ligeramente inclinados, uno de ellos 
fragmentado en uno de sus extremos.
9) L.H.: N1(210-230)
L.C.: MCR. 00/0732
Posición: in ventre
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.4): Graﬁto muy fragmentado 
del que se conserva parte de un trazo curvo 
junto con un trazo vertical rectilíneo. 
10) L.H.: B 40-60 
L.C.: MCR. 05/0170
Posición: in ventre
Lectura: II
Descripción (Fig.4): Dos trazos rectilíneos 
paralelos deﬁniendo el numeral II.
11) L.H.: B 40-60
L.C.: MCR. 05/0174
Posición: in ventre
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.4): Dos trazos rectilíneos 
paralelos deﬁniendo el numeral II.
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12) L.H.: A 60-80 
L.C.: MCR. 05/0239
Posición: in ventre
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.4): Dos trazos rectilíneos 
paralelos que pueden interpretarse como el 
numeral II.
13) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0490
Posición: in ventre
Lectura: II 
Descripción (Fig.4): Dos trazos rectilíneos 
paralelos que deﬁnen el numeral II.
14) L.H.: C 260-280
L.C.: MCR. 05/1243
Posición: in pede
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.4): Dos trazos rectilíneos 
paralelos incompletos deﬁniendo el numeral 
15) L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1539
Posición: in pede
Lectura: ¿II?
Descripción (Fig.5): Dos trazos paralelos 
deﬁniendo el numeral II.
Nº 1130.- III
1) L.H.: N2(50-70)
L.C.: MCR.  00/0153
Posición: in ventre
Lectura: ¿III?
Descripción (Fig.5): Tres trazos rectilíneos y 
paralelos fragmentados. Podría ser un III o un 
XXX.
2) L.H.: N2(110-130)
L.C.: MCR. 00/0379
Posición: in ventre
Lectura: III vel tridente
Descripción (Fig.5): Tres trazos rectilíneos 
y paralelos fragmentados. Podría leerse como 
III o también podría tratarse de un tridente 
incompleto. Uno de los trazos es ligeramente 
más curvo que el resto.
3) L.H.: S2(210-230)
L.C.: MCR. 00/0782
Posición: in ventre
Lectura: III
Descripción (Fig.5): Tres trazos rectilíneos 
paralelos fragmentados.
Nº 1131.- IV
1) L.H.:  N1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0360
Posición: in ventre
Lectura: ¿IX?  
Descripción (Fig.5): Trazo rectilíneo seguido 
de dos trazos rectilíneos que se cortan en uno 
de sus extremos.
Nº 1132.- V
1) L.H.:  N1-2(0-30)+S1-2(0-100)
L.C.: MCR. 00/0038
Posición: in ventre
Lectura: V
Descripción (Fig.5): Dos trazos rectilíneos 
perpendiculares que no llegan a cortarse en 
uno de sus extremos pero que podrían formar 
el número V.
2) L.H.: S1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0410
Posición: in ventre
Lectura: ¿V?
Descripción (Fig.5): Trazo en forma de 
ángulo agudo curvo.
3) L.H.: S2 250-280 
L.C.: MCR. 00/0940
Posición: in ventre
Lectura: V
Descripción (Fig.5): Un trazo curvilíneo 
yuxtapuesto a uno rectilíneo. Se propone la 
lectura V.
4) L.H.: C 0-20 
L.C.: MCR. 05/0082
Posición: in ventre
Lectura: V
Descripción (Fig.6): Trazo curvilíneo 
semicircular identiﬁcado con el numeral V. 
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5) L.H.: A 60-80 
L.C.: MCR. 05/0244
Posición: in ventre
Lectura: V 
Descripción (Fig.6): Dos trazos rectilíneos 
que se cortan. La desproporción en cuanto 
la posición del cruce hace más probable la 
lectura V. 
6) L.H.: A 160-180 
L.C.: MCR. 05/0688
Posición: in pede
Lectura: ¿V?
Descripción (Fig.6): Restos de dos trazos 
rectilíneos que deﬁnen un ángulo agudo. Se 
encuentra muy fragmentado, pero la lectura 
más probable es la del numeral V. 
7) L.H.: B 160/180
L.C.: MCR. 05/0718
Posición: in pede
Lectura: V
Descripción (Fig.6): Graﬁto completo, dos 
trazos que se cruzan formando un numeral V.
Nº 1133.-VI
1) L.H.: S1 280-300 
L.C.: MCR. 00/0971
Posición: in ventre
Lectura: ¿VI?
Descripción (Fig.6): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan formando un ángulo agudo. 
Restos de un segundo trazo a su izquierda 
respecto a la posición del pivote del ánfora. 
Se propone la lectura, dudosa por la mala 
conservación, de VI. 
2) L.H.: A 60-80 
L.C.: MCR. 05/0243
Posición: in ventre
Lectura: VI
Descripción (Fig.6): V en un solo trazo y el 
numeral I yuxtapuesto.
3) L.H.: B 140-160 
L.C.: MCR. 05/0634
Posición: in pede
Lectura: ¿VI?
Descripción (Fig.6): Restos de dos trazos 
que convergen y un tercer trazo, todos ellos 
rectilíneos, deﬁniendo el numeral VI. 
Nº 1134.- VIII
1) L.H.: N1(90-110)
L.C.: MCR. 00/0271
Posición: in ventre
Lectura: VIII
Descripción (Fig.6): Trazo en ángulo agudo 
seguido de tres pequeños trazos rectilíneos. 
Nº 1135.- X
1) L.H.: Superﬁcial
L.C.: MCR. 00/0011
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cortan en uno de sus extremos.
2) L.H.: N2(130-150)
L.C.: MCR. 00/0463
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cortan formando una X.
3) L.H.: S1(130-150)
L.C.: MCR. 00/0486
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Trazo rectilíneo 
fragmentado en ambos extremos que corta un 
segundo trazo rectilíneo también incompleto. 
4) L.H.: S1(150-170)
L.C.: MCR. 00/0541
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos se 
cortan formando una X.
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5) L.H.: S1(150-170) 
L.C.: MCR. 00/0542
Posición: in ventre
Lectura: ¿VV? ¿M? 
Descripción (Fig.7): Graﬁto fragmentado del 
que se conservan dos ángulos agudos, seguido 
uno del otro y en una misma línea.
6) L.H.: S2(170-190)
L.C.: MCR. 00/0631
Posición: in ventre
Lectura: ¿X?
Descripción (Fig.7): Trazo rectilíneo, muy 
incompleto, que aparece cruzado por un 
segundo trazo transversal. 
7) L.H.: Superﬁcial 
L.C.: MCR. 05/0033
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan deﬁniendo el numeral X. 
8) L.H.: A 20-40 
L.C.: MCR. 05/0096
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan formando el numeral X. 
9) L.H.: C 40-60
L.C.: MCR. 05/0196
Posición: in pede
Lectura: ¿X?
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan formando el numeral X.
10) L.H.: C 40-60 
L.C.: MCR. 05/0198
Posición: in pede
Lectura: ¿X?
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan formando el numeral X.
11) L.H.: A 60-80 
L.C.: MCR. 05/0240
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan formando el numeral X.
12) L.H.: C 60-80 
L.C.: MCR. 05/0306
Posición: in pede
Lectura: ¿X? 
Descripción (Fig.7): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, formando el numeral X.  
13) L.H.: C 60-80 
L.C.: MCR. 05/0307
Posición: in pede
Lectura: ¿X? 
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, formando el numeral X.
14) L.H.: C 60-80 
L.C.: MCR. 05/0309
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, formando el numeral X.
15) L.H.: N1(90-110)
L.C.: MCR. 00/0273 
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
oblicuos que se cortan en uno de sus extremos.
16) L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0389
Posición: in pede
Lectura: X 
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan formando el numeral X. 
17) L.H.: C 100-120 
L.C.: MCR. 05/0455
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan deﬁniendo el numeral X.
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18) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0483
Posición: in pede
Lectura: X 
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, formando el numeral X. 
19) L.H.: B 120-140 
L.C.: MCR. 05/0527
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, formando el numeral X. 
20) L.H.: A 220-240
L.C.: MCR. 05/1036
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan, formando el numeral X. 
21) L.H.: C 260-280
L.C.: MCR. 05/1240
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan deﬁniendo el numeral X. 
22) L.H.: C 280-300
L.C.: MCR. 05/1314
Posición: in ventre
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Dos trazos que se cruzan 
deﬁniendo el numeral X.
23) L.H.: B 320-340
L.C.: MCR. 05/1414
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.8): Restos de dos trazos que 
se cruzan deﬁniendo el numeral X.
24) L.H.: C 320-340
L.C.: MCR. 05/1446
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.9): Dos trazos que se cruzan 
deﬁniendo el numeral X.
25) L.H.: C 320-340
L.C.: MCR. 05/1447
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.9): Dos trazos que se cruzan 
deﬁniendo el numeral X.
26) L.H.: A 320-340
L.C.: MCR. 05/1448
Posición: in pede
Lectura: X
Descripción (Fig.9): Dos trazos que se cruzan 
deﬁniendo el numeral X.
27) L.H.: N2(90-110) 
L.C.: MCR. 00/0297
Posición: in ventre
Lectura: ¿X?
Descripción: Trazo rectilíneo cortado 
perpendicularmente por un segundo trazo.
28) L.H.: C 200-220
L.C.: MCR. 05/1012 
Posición: in pede
Lectura: ¿X?
Descripción: Dos trazos que se cruzan con los 
extremos rotos.
Nº 1136.-XI
1)  L.H.: A 220-240
L.C.: MCR. 05/1037
Posición: in pede
Lectura: IX vel XI
Descripción (Fig.9): Graﬁto incompleto pero 
de clara lectura. Se trata de trazos rectos que 
se cruzan formando un numeral y un trazo 
vertical formando el numeral XI.
Nº 1137.- XIII
1)  L.H.: B 140-160 
L.C.: MCR. 05/0636
Posición: in ventre
Lectura: XIII
Descripción (Fig.9): Dos trazos rectilíneos 
que se cortan y tres trazos también rectilíneos 
paralelos entre sí, formando el numeral XIII.
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Nº 1138.- XV
1)  L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0485
Posición: in pede
Lectura: XV
Descripción (Fig.9): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan. Al lado, dos trazos rectilíneos 
que convergen formando un ángulo agudo. 
Por la orientación y el sentido de lectura, se 
trata de un numeral XV.
2)  L.H.: A 320-340
L.C.: MCR. 05/1379
Posición: in ventre
Lectura: ¿XV?
Descripción (Fig.9): Trazos rectilíneos 
incompletos. Por la orientación del graﬁto 
proponemos la lectura XV.
Nº 1139.-XX
1)  L.H.:  N2(230-250)
L.C.: MCR. 00/0837
Posición: in pede
Lectura: XX[---] 
Descripción (Fig.9): Restos de tres trazos 
rectilíneos, dos de ellos son cortados por un 
tercer trazo rectilíneo transversal. El tercero 
tan solo conserva parte de un extremo.
2)  L.H.: B 0-20 
L.C.: MCR. 05/00673
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Dos trazos rectilíneos 
que transcurren casi verticales respecto al 
eje del ánfora y paralelos entre sí, cortados 
por un tercero perpendicular. Se aprecia un 
cuarto trazo, más tenue que los anteriores, 
probablemente accidental. 
3)  L.H.: B 100-120 
L.C.: MCR. 05/424
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Dos trazos rectilíneos 
paralelos cortados por un tercero, perpendicular 
a ambos, deﬁniendo el numeral XX.  
4)  L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0482
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Dos trazos rectilíneos 
paralelos cortados por un tercero, perpendicular 
a ambos, deﬁniendo el numeral XX.  
5)  L.H.: B 160-180
L.C.: MCR. 05/0720
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Trazo horizontal 
cruzando dos trazos verticales formando un 
numeral XX. 
6)  L.H.: C 320-340
L.C.: MCR. 05/ 1444
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Tres trazos que se 
cruzan deﬁniendo el numeral XX.
7)  L.H.: A 340-360
L.C.: MCR. 05/1463
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Tres trazos que se 
cruzan deﬁniendo el numeral XX.
8) L.H.: B 160-180
L.C.: MCR. 05/0714 
Posición: in pede
Lectura: XX
Descripción (Fig.10): Graﬁto fragmentado en 
el que un trazo horizontal es cruzado por dos 
trazos verticales. Se trata de un numeral XX.
Nº 1140.- XXI
1)  L.H.:  C(220-240)
L.C.: MCR. 05/1105
Posición: in pede
Lectura: XXI
Descripción (Fig.10): Graﬁto compuesto por 
tres unidades. En la primera de ellas, dos trazos 
rectilíneos se cruzan para formar el numeral X 
a media altura de los trazos. E; en el segundo 
ítem, dos trazos rectilíneos vuelven a cruzarse, 
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pero esta vez en uno de sus extremos. El tercer 
graﬁto es una línea rectilínea, incompleta 
en uno de sus extremos. La lectura ﬁnal del 
conjunto podría ser XXI.
Nº 1141.- XXX
1)  L.H.: N2(130-150)
L.C.: MCR. 00/0442
Posición: in ventre
Lectura: XXX 
Descripción (Fig.10): Trazo largo rectilíneo 
cortado por otros tres trazos rectilíneos 
transversales y paralelos, conformando la cifra 
XXX.
2)  L.H.: S1(170-190)
L.C.: MCR. 00/0612
Posición: in ventre
Lectura: ¿XXX? 
Descripción (Fig.11): Tres trazos rectilíneos 
paralelos. El primero y segundo de ellos están 
cruzados por otros dos trazos rectilíneos, 
formando el numeral XX. El restante aparece 
unido en su extremo a otro trazo rectilíneo, por 
lo que podría leerse X o V. Sin embargo, la 
cifra más abundante es la XXX, a diferencia 
de la XXV, que no ha sido identiﬁcada hasta 
ahora.
Nº 1142.- LX
1)  L.H.:  S1(130-150)
L.C.: MCR. 00/0466
Posición: in ventre
Lectura: XXX / XX[X]
Descripción (Fig.11): Graﬁto a dos líneas 
distintas, la primera formando el numeral 
30 y la segunda, el número 20, aunque 
probablemente hubiera una X más y que fuera 
una repetición de la primera.
Nº 1143.- IIC
1)  L.H.: B(260-280)
L.C.: MCR. 05/1209
Posición: in pede
Lectura: ¿IIC?
Descripción (Fig.11): Dos trazos rectilíneos y 
uno semicircular que deﬁnen el numeral IIC. 
Nº 1144.- C
1)  L.H.: S2(70-90)
L.C.: MCR. 00/0255
Posición: in ventre
Lectura: ¿C?
Descripción (Fig.11): Trazo curvilíneo.
2)  L.H.: Superﬁcial 
L.C.: MCR. 05/0035
Posición: in pede
Lectura: C
Descripción (Fig.11): Trazo curvo 
semicircular, probablemente un numeral C. 
3)  L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0388
Posición: in pede
Lectura: ¿C?
Descripción (Fig.11): Dos trazos curvilíneos 
yuxtapuestos que deﬁnen lo que parece ser 
el numeral C. No es frecuente el uso de dos 
trazos para expresar el numeral C. 
4)  L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0394
Posición: in pede
Lectura: ¿C?
Descripción (Fig.11): Trazo prácticamente 
semicircular. Podemos interpretarlo como el 
numeral C, pero la fragmentación de la pieza 
nos impide asegurar esa lectura. 
5)  L.H.: B 100-120 
L.C.: MCR. 05/425
Posición: in pede
Lectura: ¿C? 
Descripción (Fig.11): Un trazo curvilíneo, 
quizás deﬁniendo el numeral C.
6)  L.H.: C 120-140 
L.C.: MCR. 05/0569
Posición: in pede
Lectura: C
Descripción (Fig.12): Un único trazo 
semicircular que deﬁne el numeral C. 
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7)  L.H.: C 120-140 
L.C.: MCR. 05/0570
Posición: in pede
Lectura: C
Descripción (Fig.12): Un único trazo 
semicircular que deﬁne el numeral C.
8)  L.H.: B 140-160 
L.C.: MCR. 05/06310
Posición: in ventre
Lectura: ¿C? 
Descripción (Fig.12): Restos de lo que parece 
ser un trazo curvo. El estado de conservación 
del fragmento impide dar una lectura más 
exacta. 
9)  L.H.: A(240-260)
L.C.: MCR. 05/1120
Posición: in pede
Lectura: C
Descripción (Fig.12): Trazo curvilíneo 
incompleto en uno de sus extremos deﬁniendo 
el numeral C.
10)  L.H.: A 340-360
L.C.: MCR. 05/ 1465
Posición: in pede
Lectura: C
Descripción (Fig.12): Restos de un único 
trazo semicircular. Podría tratarse del numeral 
C.
11)   L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1536+1537
Posición: in pede
Lectura: ¿C?
Descripción (Fig.12): Un trazo gran trazo 
semicircular que deﬁne el numeral C.
Nº 1145.- CII
1)   L.H.:  N2(70-90)
L.C.: MCR. 00/0231
Posición: in ventre
Lectura: ¿CII? ¿CXX?
Descripción (Fig. 13): Trazo circular abierto 
que se cierra con dos pequeños trazos 
rectilíneos.
2) L.H.: A 180-200
L.C.: MCR. 05/0813
Posición: in pede
Lectura: CII
Descripción (Fig.13): Graﬁto fragmentado 
del que la parte ﬁnal de un trazo semicircular y 
dos trazos rectos que no llegan a cortarlo razón 
por la cual proponemos un lectura CII. No se 
debe descartar completamente una lectura XX 
o tal vez CXX.
Nº 1146.- CIII
1) L.H.: N1-2(0-30)+S1-2(0-100)
L.C.: MCR. 00/0034
Posición: in ventre
Lectura: CIII
Descripción (Fig.13): Tres trazos rectilíneos 
paralelos seguidos de un trazo curvilíneo que 
llega a cortar el último trazo vertical en uno de 
sus extremos.
Nº 1147.- CV
1) L.H.: N1(50-70)
L.C.: MCR. 00/0133
Posición: in ventre
Lectura: CV
Descripción (Fig.13): Dos trazos rectilíneos 
que se cortan formando una V. Un tercer trazo, 
incompleto y curvilíneo, podría rodear la cifra.
2) L.H.: B 140-160 
L.C.: MCR. 05/0631
Posición: in ventre
Lectura: ¿CV?
Descripción (Fig.13): Dos trazos rectilíneos 
que se cruzan y uno curvilíneo casi semicircular 
cortado por uno de ellos, quizás formando el 
numeral CV. 
Nº 1148.- CX
1) L.H.:  Superﬁcial
L.C.: MCR. 00/0012
Posición: in ventre
Lectura: CX
Descripción (Fig.13): Graﬁto fragmentado 
con un trazo semicircular parcial, en cuya 
parte central se cortan dos trazos rectilíneos 
cortos que forman la cifra X.
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2)   L.H.: N1(70-90)
L.C.: MCR. 00/0181
Posición: in ventre
Lectura: CX o D
Descripción (Fig.13): Fragmento de trazo 
rectilíneo cortado por un segundo trazo 
curvilíneo.
3)   L.H.: S2(110-130)
L.C.: MCR. 00/0432 
Posición: in ventre
Lectura: CX
Descripción (Fig.13): Trazo curvo incompleto 
que corta un trazo rectilíneo fragmentado.
4)   L.H.: S2(150-170)
L.C.: MCR. 00/0555 
Posición: in ventre
Lectura: ¿CX?
Descripción (Fig.13): Trazo semicircular 
cortado en uno de sus extremos por el inicio 
de un posible segundo trazo semicircular. El 
primero de ellos está cortado por el extremo 
de un tercer trazo rectilíneo.
5)   L.H.: S2(150-170)
L.C.: MCR. 00/0556
Posición: in ventre
Lectura: ¿CX?
Descripción (Fig.13): Graﬁto fragmentado 
del que se ha conservado un trazo semicircular 
y un segundo trazo rectilíneo que arranca en 
uno de los extremos del anterior.
6)   L.H.: S1(170-190)
L.C.: MCR. 00/0607
Posición: in ventre
Lectura: ¿CX? 
Descripción (Fig.14): Trazo semicircular 
cortado por un segundo trazo rectilíneo. En 
campañas anteriores se ha propuesta esta 
lectura, por lo que la mantenemos (véase 
Testaccio V, nº481 y nº697).
7)   L.H.: N2(190-210)
L.C.: MCR. 00/0670
Posición: in ventre
Lectura: CX
Descripción (Fig.14): Trazo semicircular 
cortado por un segundo trazo rectilíneo. En 
campañas anteriores se ha propuesta esta 
lectura, por lo que la mantenemos (véase 
Testaccio V, nº481 y nº697).
8)   L.H.: N2(210-230)
L.C.: MCR. 00/0753
Posición: in ventre
Lectura: ¿CX?
Descripción (Fig.14): Trazo curvo incompleto 
que corta a un trazo rectilíneo.
9)   L.H.: S2(230-250)
L.C.: MCR. 00/0877 
Posición: in ventre
Lectura: ¿CX? 
Descripción (Fig.14): Graﬁto formado por 
dos trazos, uno semicircular y otro rectilíneo, 
que se cortan. Más alejado, restos de un trazo 
rectilíneo, ignoramos si tiene alguna relación 
con el primer trazo. 
10)   L.H.: S1 250-280 
L.C.: MCR. 00/0923
Posición: in ventre
Lectura: CX
Descripción (Fig.14): Un trazo curvilíneo, al 
menos semicircular, con dos trazos rectilíneos 
que se cruzan inscritos, deﬁniendo el numeral 
CX. 
11) L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0391 
Posición: in pede
Lectura: CX o CI
Descripción (Fig.14): Restos de un trazo 
curvilíneo cerrado muy sutil y uno rectilíneo 
que lo corta. Pese al estado de conservación, 
proponemos leer el graﬁto como CX o CI.
12) L.H.: A 0-20
L.C.: MCR. 05/0057
Posición: in pede
Lectura: ¿CX?
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Descripción (Fig.14): Restos de un trazo 
curvilíneo cerrado, quizás parte de un círculo, 
cortado por un trazo rectilíneo. Podría tratarse 
del numeral CX.
13) L.H.: B 160-180
L.C.: MCR. 05/0713
Posición: in pede
Lectura: ¿CX?
Descripción (Fig.14): Graﬁto fragmentado 
pero podría tratarse de un numeral CX. Sería 
posible también interpretarlo como un tridente.
14) L.H.: B 160-180
L.C.: MCR. 05/0715+0717
Posición: in pede
Lectura: ¿CX?
Descripción (Fig.14): Graﬁto en el que un 
numeral X es cruzado por parte de un trazo 
ondulado. Podría tratarse de un numeral CX 
realizado en una forma poco frecuente.
15) L.H.:  C 300-320
L.C.: MCR. 05/1372
Posición: in pede
Lectura: CX
Descripción (Fig.15): Un trazo semicircular 
con dos trazos perpendiculares en su interior, 
deﬁniendo el numeral CX.
16)   L.H.: A 340-360
L.C.: MCR. 05/1470
Posición: in ventre
Lectura: ¿CX?
Descripción (Fig.15): Restos de trazos 
incompletos. Por la curva de uno de ellos, 
proponemos la posible lectura CX.
17)   L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1535
Posición: in pede
Lectura: ¿CX? ¿CXX?
Descripción (Fig.15): Un trazo semicircular 
que corta con dos rectilíneos que cruzan entres 
sí, deﬁniendo el numeral CX o CXX.
Nº 1149.- CXII
1)   L.H.:  C 260-280
L.C.: MCR. 05/1246
Posición: in pede
Lectura: ¿CXII?
Descripción (Fig.15): Trazos incompletos 
que deﬁnen el numeral CXII. 
Nº 1150.- CXX
1)   L.H.:  N1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0337
Posición: in ventre
Lectura: ¿CXX? 
Descripción (Fig.15): Trazo curvo incompleto 
cortado por dos trazos rectilíneos, uno más 
largo que el otro. 
2)   L.H.: C 60-80 
L.C.: MCR. 05/0308
Posición: in pede
Lectura: ¿CXX? 
Descripción (Fig.15): Un trazo curvilíneo, 
probablemente circular o semicircular y dos 
trazos rectilíneos casi paralelos cortados 
por un tercero perpendicular, deﬁniendo el 
numeral CXX. Se aprecian restos de un trazo 
curvilíneo de dudosa interpretación, debido al 
estado de conservación del fragmento. 
3)  L.H.:  C 340-360
L.C.: MCR. 05/1529
Posición: in pede
Lectura: ¿CXX?
Descripción (Fig.15): Un trazo semicircular 
que corta con dos rectilíneos, deﬁniendo el 
numeral CXX. 
Nº 1151.- CXXI
1)   L.H.:  N2(90-110)
L.C.: MCR. 00/0295
Posición: in ventre
Lectura: ¿CXXI? 
Descripción (Fig.16): Graﬁto fragmentado 
del que se conserva parte de un trazo curvo, 
seguido por dos trazos rectilíneos que se 
cortan creando el numeral X. A continuación, 
el extremo de un trazo rectilíneo queda 
parcialmente englobado dentro del extremo de 
un trazo curvilíneo.
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Nº 1152.- CXXX
1)   L.H.: Superﬁcial 
L.C.: MCR. 05/0038
Posición: in ventre
Lectura: ¿[C?]XXX?
Descripción (Fig.16): Tres trazos rectilíneos 
paralelos cortados casi perpendicularmente 
por un trazo ligeramente curvilíneo, casi recto. 
El ﬁnal de este último se ha perdido por la 
fractura de la pieza, si bien podemos proponer 
la lectura numeral XXX (véase Testaccio V, nº 
473-f). El trazo a la izquierda podría ser una C, 
aumentando la cifra a CXXX.  
2)  L.H.: A 140-160 
L.C.: MCR. 05/0600
Posición: in pede
Lectura: ¿CXXX?
Descripción (Fig.16): Un trazo curvilíneo, 
posiblemente circular, partido por al menos 
tres trazos rectilíneos, deﬁniendo el numeral 
CXXX. Si el tercer trazo formara parte del 
círculo y no se tratara de un tercer trazo 
rectilíneo, deberíamos leerlo como CXX, si 
bien por el radio de curvatura del trazo circular 
y la escasa curvatura del tercer trazo nos 
decantamos por la primera posibilidad. 
Nº 1153.- CC
1) L.H.:  S1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0411
Posición: in ventre
Lectura: CI vel CX vel bucle
Descripción (Fig.16): Trazo semicircular 
cortado en uno de sus extremos por un segundo 
trazo fragmentado. Como está incompleto, su 
interpretación está abierta.
1.2.2.- Nominales y Calendariales
Nº 1154.- AGALI / [---]
1) L.H.: C 60-80 
L.C.: MCR. 05/0310 
Posición: in pede 
Lectura: AGALI / [---]
Descripción (Fig.16): Trazos que deﬁnen un 
graﬁto nominal realizado en escritura cursiva. 
Nº 1155.- AVGVSTALIS
1) L.H.: C 60-80 
L.C.: MCR. 05/0311 
Posición: in pede 
Lectura: [--]ALI  / [LIBE]S 
Descripción (Fig.16): Graﬁto nominal de 
dos líneas. Caligrafía muy similar a 05/0310. 
Pese a la fragmentación del graﬁto podríamos 
proponer una lectura AVGVSTALIS para 
la primera línea. Nombre que ya ha sido 
documentado entre los graﬁtos de este 
catálogo (nº 1155-2) y también se trata de un 
nombre que se documenta entre los sellos de 
la ﬁglina Virginensia. 
2) L.H.: B 80-100 
L.C.: MCR. 05/0357 
Posición: in pede 
Lectura: AVGVSTALIS / PATRICIVS 
Descripción (Fig.16): Graﬁto nominal a dos 
líneas en escritura cursiva. 
Nº 1156.- CALLISTI / [L]IBES
1) L.H.: S2(210-230) 
L.C.: MCR. 00/0770 
Posición: in ventre 
Lectura: CALLISTI / [L]IBES 
Descripción (Fig.17): Graﬁto nominal a dos 
líneas en el que puede leerse CALLISTI / [L]
IBES. 
Nº 1157.- CRESVMI / LIBES
1) L.H.: A180-200
L.C.: MCR. 05/0812
Posición: in pede
Lectura: CRESVMI / LIBES
Descripción (Fig.17): Graﬁto de dos líneas de 
lectura CRESVMI / LIBES.
Nº 1158.- FELIX / CESIUS
1) L.H.: S1(210-230) 
L.C.: MCR. 00/0757 
Posición: in ventre 
Lectura: FELIX / CESIUS 
Descripción (Fig.17): Graﬁto nominal a dos 
líneas en escritura cursiva de lectura FELIX 
CESIUS. 
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Nº 1159. HERMETIS
1) L.H.: B 20-40 
L.C.: MCR. 05/0105 
Posición: in pede 
Lectura: [HER?]METIS 
Descripción (Fig.17): Trazos de un graﬁto 
nominal realizado en letras capitales.
2) L.H.: A 80-100 
L.C.: MCR. 05/0335 
Posición: in pede 
Lectura: [H]ERMETIS / [---]S
Descripción (Fig.17): Trazos que deﬁnen un 
graﬁto nominal a dos líneas en letras capitales. 
La segunda línea esta demasiada fragmentada 
para proponer una lectura. 
Nº 1160. LIBES
1) L.H.: B 20-40 
L.C.: MCR. 05/0106 
Posición: in pede 
Lectura: [---] / LIB[---] 
Descripción (Fig.17): Trazos de un graﬁto 
nominal realizado en grafía capitales. 
2) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0479 
Posición: in pede 
Lectura: LIB[E---] 
Descripción (Fig.18): Trazos que deﬁnen un 
graﬁto nominal de letras capitales. Pese a la 
fragmentación del graﬁto tampoco parece 
en este caso que se trate de un graﬁto de dos 
líneas. 
Nº 1161.- MILONIS1
MILONIS / CLARVS
1) L.H.: N1(110-130) 
L.C.: MCR. 00/0335 
Posición: in ventre 
Lectura: [M]ILO[NIS / ---C]LARV[--- 
Descripción (Fig.18): Graﬁto nominal a dos 
líneas. A pesar de la fragmentación, se propone 
la lectura MILONIS / CLARVS en base a los 
paralelos 05/334 y 05/146.
MILONIS / QVINTVS?
2) L.H.: A 40-60 
L.C.: MCR. 05/146 
Posición: in pede 
Lectura: MILO[NIS] / QVI[---] 
Descripción (Fig.18): Graﬁto nominal a dos 
líneas realizado en escritura cursiva. Podemos 
proponer leer la primera línea como MILONIS 
ya que este nombre es frecuente en los sellos 
de la ﬁglina Virginensia que han sido hallados 
en las campañas de los años 2000 y 2005 
(00/335; 05/334).
MILONIS / SVCCESSVS
3) L.H.: A 80-100 
L.C.: MCR. 05/0334 
Posición: in pede 
Lectura: MILO[NIS] / [SVCCE]SSVS
Descripción (Fig.18): Líneas que deﬁnen un 
graﬁto nominal a dos líneas de grafía cursiva. 
Pese a la fragmentación de la segunda línea 
esta se puede leer como SVCCESSVS gracias 
a paralelos aparecidos en esta misma campaña 
como 05/274.
Nº 1162.- [---]M[---]/ PILADES
1) L.H.: A 40-60 
L.C.: MCR. 05/0142 
Posición: in pede 
Lectura: [---]M[---] / PILADES
Descripción (Fig.18): Graﬁto nominal a dos 
líneas y escrito en letras capitales. 
Nº 1163.- ROMVLVS / FECI[T]
1) L.H. : B 320-340
L.C.: MCR. 05/1415
Posición: in pede
Lectura: ROMVLVS / FECI[T]
Descripción (Fig.18): Graﬁto nominal a dos 
líneas realizado en cursiva.
Nº 1164.- ROMVLI
1) L.H.: C 40-60 
L.C.: MCR. 05/0201 
Posición: in ventre 
Lectura: ROMVLI 
Descripción (Fig.18): Graﬁto nominal en 
grafía cursiva. Debido a la fragmentación del 
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graﬁto en su parte inferior no hay que descartar 
que se trate de un graﬁto de dos líneas. 
ROMVLI / [---]ER[E--]
2) L.H.: C 40-60 
L.C.: MCR. 05/0200 
Posición: in ventre 
Lectura: ROM[VLI?] / [---]ER[E--] 
Descripción (Fig.18): Trazos que deﬁnen 
un graﬁto nominal a dos líneas realizado en 
capitales. 
ROMVLI / FORT[---
3) L.H.: S1(70-90) 
L.C.: MCR. 00/0236 
Posición: in ventre 
Lectura: ROM[VLI?] / FORT[---]
Descripción (Fig.19): Graﬁto nominal 
a dos líneas realizado en grafía cursiva y 
fragmentado al ﬁnal de ambas líneas. 
ROMVLI / SUCCESSVS
4) L.H.: B 60-80 
L.C.: MCR. 05/0274 
Posición: in pede 
Lectura: [ROM]VL  / [SVCCE]SSVS 
Descripción (Fig.19): Trazos que forman un 
graﬁto nominal de dos líneas en grafía cursiva. 
Proponemos la lectura ROMVL en la primera 
línea por su similitud con el graﬁto 05/276 
y al que hemos relacionado con este nombre 
que aparece habitualmente entre los sellos de 
la ﬁglina Virginensia. Pese a la fragmentación 
de la segunda línea es posible interpretarla 
como SVCCESSVS también por la similitud 
a 05/276.
[RO]MVLI / SUCCESSVS // M vel XX
5) L.H.: B 60-80 (mismo ejemplar que nº 
1167-24)
L.C.: MCR. 05/0276 
Posición: in pede 
Lectura: [RO]MVLI / SUCCESSVS // M vel 
XX
Descripción (Fig.19): Graﬁto nominal de dos 
líneas en grafía cursiva. Pese a la fragmentación 
de la primera línea esta se puede interpretar 
como ROMVLI. 
Nº 1165. [---] / S[VCCESSVS]
1) L.H.: B 40-60 
L.C.: MCR. 05/173 
Posición: in pede 
Lectura: [---] / S[VCCESSVS] 
Descripción (Fig.19): Letra correspondiente 
a un graﬁto nominal. Parece como si el autor 
hubiera repasado dos veces la letra, un rasgo 
que también se observa en otros ejemplares de 
SVCCESSVS de esta misma campaña.
Nº 1166.- Lectura incompleta o parcial
1) L.H.: B 0-20 
L.C.: MCR. 05/0069 
Posición: in pede 
Lectura: [--]ER[---] / [---]O
Descripción (Fig.19): Graﬁto nominal de 
dos líneas realizado en letras capitales, muy 
fragmentado.
2) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0489
Posición: in pede 
Lectura: [---]VS 
Descripción (Fig.19): Trazos que deﬁnen el 
ﬁnal de un graﬁto nominal. 
3) L.H.: S1(230-250) 
L.C.: MCR. 00/0849 
Posición: in pede 
Lectura: [---]M[---] / [---]IB[---]
Descripción (Fig.19): Graﬁto nominal a dos 
líneas muy fragmentado. Se ha conservado 
una M y, en la línea inferior, las letras IB. Al 
inicio de la segunda línea se detecta un trazo 
rectilíneo que podría cortar un segundo trazo 
curvo, pero es muy poco visible. 
4) L.H.: A 120-140 
L.C.: MCR. 05/0487 
Posición: in pede 
Lectura: [---]M[---]
Descripción (Fig.19): Trazos que deﬁnen lo 
que podría ser parte de un graﬁto nominal muy 
fragmentado.
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5) L.H.: S2(90-110)
L.C.: MCR. 00/0333
Posición: in ventre
Lectura: [---]MAS 
Descripción (Fig.19): Graﬁto fragmentado de 
forma nominal que tan sólo conserva una M 
seguida de un trazo ondulado.
6) L.H.: S2(110-130)
L.C.: MCR. 00/0434 
Posición: in ventre
Lectura: ¿A?
Descripción (Fig.19): Dos trazos rectilíneos 
convergen en uno de sus extremos. Un tercer 
trazo, perpendicular, corta a uno de ellos. 
Podría tratarse de un nominal de lectura [---]
A[---]. 
7) L.H.:  N2(130-150)
L.C.: MCR. 00/0441
Posición: in ventre
Lectura: SED[---?
Descripción (Fig.20): Graﬁto nominal 
compuesto por un primer trazo ondulado, 
dos trazos rectilíneos paralelos seguidos de 
dos últimos trazos que forman la letra D. La 
lectura propuesta es SED[---. 
8) L.H.: S1(150-170)
L.C.: MCR. 00/0526
Posición: in ventre
Lectura: MA[---?
Descripción (Fig.20): Tres trazos curvos 
seguidos, el último de los cuales tiene un trazo 
rectilíneo en su interior. La lectura propuesta 
es de MA[---. 
9) L.H.: A 0-20 
L.C.: MCR. 05/0058
Posición: in pede
Lectura: ¿N?
Descripción (Fig.20): Tres trazos rectilíneos 
que se cruzan deﬁniendo lo que parece 
una letra N. No se han encontrado hasta el 
momento la sigla N en los graﬁtos in pede / in 
ventre. De tratarse de una N, por tanto, podría 
interpretarse el fragmento como parte de un 
graﬁto nominal.
10) L.H.: C 20-40 
L.C.: MCR. 05/0118
Posición: in pede
Lectura: [---]RI?
Descripción (Fig.20): Posible graﬁto nominal, 
si bien la lectura es muy dudosa. Se aprecia lo 
que podría ser una R, compuesta por un trazo 
vertical y otro ondulado. A continuación en el 
sentido de lectura, yuxtapuesto pero cortando 
en la parte baja del pie, un trazo rectilíneo, 
quizás una I.
 
11) L.H.: B 40-60 
L.C.: MCR. 05/0171
Posición: in pede
Lectura: [---]IS?[---]
Descripción (Fig.20): Un trazo rectilíneo 
vertical, en el mismo sentido del eje de simetría 
del ánfora. A su izquierda un trazo curvilíneo, 
que queda cortado por la fractura de la pieza, 
posiblemente ondulado a juzgar por el cambio 
de orientación justo antes de la línea de rotura. 
Probablemente se trate de parte de un graﬁto 
nominal [---]IS[---].  
12) L.H.: B 60-80 
L.C.: MCR. 05/0273
Posición: in ventre
Lectura: [---]MVS?
Descripción (Fig.20): Graﬁto de lectura 
dudosa. Se aprecian en el centro del fragmento 
dos parejas de trazos rectilíneos que se cruzan 
y un trazo rectilíneo asilado. El siguiente 
elemento de la izquierda presenta ciertas 
dudas. Además, la orientación y el orden en 
el que se produjeron los trazos parecen ir en 
discordancia. Si fuera un numeral, podría ser 
CXXI, siendo el trazo curvilíneo una C de 
mayor formato que el XXI. Si lo interpretamos 
como nominal, sería el ﬁnal de un nombre [---]
(MV)S, con la S ﬁnal mayor indicando ﬁnal de 
registro. Creemos más acertada esta segunda 
interpretación, por entender que el orden de 
los trazos parece más claro que la orientación 
en un graﬁto situado en una zona muy plana 
del ánfora.
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13) L.H.: B 120-140 
L.C.: MCR. 05/0529
Posición: in pede
Lectura: ¿SV? vel ¿SD? 
Descripción (Fig.20): Posiblemente trazos 
que deﬁnen un graﬁto nominal, que podría 
leerse como SV o SD.
14) L.H.: B 120-140 
L.C.: MCR. 05/0531
Posición: in pede
Lectura: ilegible
Descripción (Fig.20): Trazos de lo que parece 
ser un graﬁto nominal de gran formato. [---]
MI[---], [---]VII[---], [---]V| | [---]. 
15) L.H.: A 140-160 
L.C.: MCR. 05/0595
Posición: in pede
Lectura: S[---] vel [---]S’
Descripción (Fig.21): Restos de un trazo. Por 
su tamaño, ubicación, y precedentes hallados 
en esta campaña, creemos que puede tratarse 
de parte de un graﬁto nominal, una S o quizás 
una C. Véase los graﬁtos SVCCESSVS: 
05/274; 05/334; 05/276; 05/173 y 05/529. 
16) L.H.: A 140-160 
L.C.: MCR. 05/0598
Posición: in pede
Lectura: ¿calendarial?
Descripción (Fig.21): Graﬁto muy 
fragmentado que podría formar parte de un 
graﬁto calendarial. Se propone la lectura 
ANRI /[---]ELI / [---]BI o [---]BC.
17) L.H.: B160-180
L.C.: MCR. 05/0711
Posición: in pede
Lectura: ---]CV / [---]II
Descripción (Fig.21 ): Graﬁto muy 
fragmentado a dos líneas. La superior (después 
de orientar el graﬁto) podría tratarse de la parte 
ﬁnal de un nominal o bien un numeral CV. 
En la inferior aparecen dos trazos rectilíneos 
verticales, II.
18) L.H.: C160-180
L.C.: MCR. 05/0764
Posición: in pede
Lectura: ¿X y nominal LA?
Descripción (Fig.21): Dos graﬁtos. Un 
numeral X fragmentado y otro de difícil 
lectura pero completo. LA? 
19) L.H.: B(240-260)
L.C.: MCR. 05/ 1143 
Posición: in pede
Lectura: [---]R[---]
Descripción (Fig.21): Extremo de dos trazos 
contiguos, el segundo de ellos ligeramente 
transversal, seguidos de un tercer trazo 
ondulado fragmentado en ambos extremos, 
deﬁniendo la letra R. A continuación, pequeño 
trazo rectilíneo transversal incompleto. 
Proponemos una lectura nominal incompleta.
20) L.H.: B(260-280)
L.C.: MCR. 05/1205+1206 
Posición: in pede
Lectura: [---]AR[---]
Descripción (Fig.21): Trazos que deﬁnen las 
letras AR. Proponemos una lectura nominal 
incompleta del graﬁto.
21) L.H.: C 260-280
L.C.: MCR. 05/1245
Posición: in pede
Lectura: [---]BI[---]
Descripción (Fig.21): Trazos que deﬁnen 
parte de un graﬁto nominal. 
22) L.H.: A 320-340
L.C.: MCR. 05/1384
Posición: in pede 
Lectura:  [---]ER[---] / [---]FRI vel [---]ERI 
Descripción (Fig.21): Múltiples trazos 
deﬁniendo un graﬁto calendarial o nominal a 
dos líneas. 
23) L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1532
Posición: in pede
Lectura: [---]P[---]
Descripción (Fig.21): Restos de trazos de lo 
que parece un graﬁto nominal.
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24) L.H.: B 60-80 (mismo ejemplar que nº 
1165-5)
L.C.: MCR. 05/0276-1 
Posición: in pede
Lectura: M vel XX // [RO]MVLI / 
SUCCESVS
Descripción (Fig.21): Trazos que forman un 
primer graﬁto nominal de dos líneas. Debajo 
y a la izquierda, aparece un segundo graﬁto de 
trazos rectilíneos que se cortan formando un 
ángulo agudo. El punto donde se cruzan los 
trazos está muy desplazado hacia el extremo 
superior, por lo que descartamos la lectura 
numeral XX. Por la orientación, dada por 
el graﬁto nominal nº 1165-5, proponemos 
interpretarlo como una sigla M.  
1.2.3.- Siglas y Letras
Nº 1167.- B
1) L.H.: N1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0336
Posición: in ventre
Lectura: B
Descripción (Fig.22 y Cap.5, Fig.15): 
Combinación de trazo rectilíneo y un segundo 
trazo ondulado creando la letra B.
2) L.H.: S1(130-150)
L.C.: MCR. 00/0467
Posición: in ventre
Lectura: B
Descripción (Fig.22): Trazo rectilíneo 
seguido de un trazo ondulado. Se propone la 
lectura B.
3) L.H.: S2(150-170)
L.C.: MCR. 00/0554 
Posición: in ventre
Lectura: B
Descripción (Fig.22): Graﬁto incompleto del 
que se conserva un trazo rectilíneo seguido por 
un trazo ondulado. La lectura podría ser B o R, 
ya que solo se conserva uno de los extremos 
de la letra.
4) L.H.: Superﬁcial 
L.C.: MCR. 05/0036
Posición: in ventre
Lectura: B
Descripción (Fig.22): Un trazo ondulado al 
lado de uno rectilíneo, deﬁniendo la letra B.
5) L.H.: A 0-20
L.C.: MCR. 05/0059
Posición: in pede
Lectura: B
Descripción (Fig.22): Un trazo ondulado al 
lado de uno rectilíneo, que deﬁnen la letra B. 
6) L.H.: B 20-40 
L.C.: MCR. 05/0107
Posición: in ventre
Lectura: ¿B?
Descripción (Fig.22): Un trazo vertical 
secante a uno curvilíneo. Podría tratarse de 
la mitad de una B, si bien también podría ser 
una D completa o la parte superior de una R. 
Por la relativa frecuencia en que aparece, nos 
decantamos por proponer la primera lectura, 
si bien por la fragmentación de la pieza nos 
resulta imposible asegurarlo.
7) L.H.: A 80-100
L.C.: MCR. 05/0331
Posición: in pede
Lectura: B
Descripción (Fig.22): Un trazo ondulado 
yuxtapuesto a uno rectilíneo, deﬁniendo la 
sigla B.
8) L.H.: A 100-120 
L.C.: MCR. 05/0412
Posición: in pede
Lectura: ¿B vel R?
Descripción (Fig.22): Un trazo ondulado 
yuxtapuesto a un trazo rectilíneo. Pese a la 
conservación del graﬁto, proponemos en base 
a los precedentes la sigla B como lectura más 
probable. Quizás R.
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9) L.H.: B 180-200
L.C.: MCR. 05/0858
Posición: in pede
Lectura: ¿B?
Descripción (Fig.22): Graﬁto fragmentado 
del que se conserva un trazo vertical junto a 
un trazo curvo y parte de otro en diagonal. Se 
puede proponer una lectura B.
10) L.H.: A(240-260)
L.C.: MCR. 05/1119
Posición: in pede
Lectura: B
Descripción (Fig.22): Combinación de trazo 
rectilíneo que se superpone a un segundo trazo 
ondulado creando la letra B.
11) L.H.: A 320-340
L.C.: MCR. 05/1466
Posición: in ventre 
Lectura: B vel D
Descripción (Fig.22): Restos de un trazo 
rectilíneo que cruza con uno semicircular, en 
lo que podría ser la sigla B o D. 
Nº 1168.-  D
1) L.H.: C 40-60 
L.C.: MCR. 05/0197
Posición: in pede
Lectura: ¿D?
Descripción (Fig.23): Dos trazos, uno más 
o menos rectilíneo que transcurre en paralelo 
al eje de simetría del ánfora. A su derecha, 
uno curvilíneo, deﬁniendo una sigla D. Por el 
estado de conservación de la pieza no podemos 
descartar otras lecturas, como B o R, también 
frecuentes en los graﬁtos in pede.  
2) L.H.: C 160-180
L.C.: MCR. 05/0770
Posición: in pede
Lectura: D
Descripción (Fig.23): Graﬁto fragmentado de 
difícil identiﬁcación. Se conservan parte de un 
trazo curvo y un trazo vertical, por lo que se 
lee como D.
3) L.H.: A 320-340
L.C.: MCR. 05/1383
Posición: in pede
Lectura: D
Descripción (Fig.23): Dos trazos que deﬁnen 
la letra D, que no conserva uno de sus extremos.
4) L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1530
Posición: in pede
Lectura: D
Descripción (Fig.23): Dos trazos que deﬁnen 
la letra D.
Nº 1169.- M
1) L.H.: S2(210-230)
L.C.: MCR. 00/781
Posición: in ventre
Lectura: M 
Descripción (Fig.23): Graﬁto formado por 
dos trazos rectilíneos ligeramente paralelos 
separados por dos trazos rectilíneos que 
convergen en su extremo inferior. Su lectura 
corresponde a la sigla M. 
2) L.H.: N2(230-250)
L.C.: MCR. 00/0839
Posición: in pede
Lectura: ¿M? ¿XXI?
Descripción (Fig.23): Graﬁto formado por 
dos trazos rectilíneos paralelos separados 
por dos trazos rectilíneos que se cortan en su 
extremo inferior. Su lectura correspondería a 
la sigla M, siendo posible también la lectura 
XXI (véase Testaccio V, nº 471-b). 
Nº 1170.-  R
1)  L.H.: S1(90-110)
L.C.: MCR. 00/0328
Posición: in ventre
Lectura: ¿B vel R?
Descripción (Fig.23): Graﬁto del que se 
conserva parte de un trazo rectilíneo seguido 
por uno ondulado, en lo que podría leerse 
como una R o una B.
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2)  L.H.: N2(130-150)
L.C.: MCR. 00/460
Posición: in ventre
Lectura: R
Descripción (Fig.23): Graﬁto fragmentado del 
que se conserva un trazo rectilíneo inclinado 
precedido de un segundo trazo rectilíneo unido 
por unos de sus extremos a un trazo ondulado, 
creando la letra R.
3)  L.H.: S1(150-170)
L.C.: MCR. 00/0525
Posición: in ventre
Lectura: R
Descripción (Fig.24): Graﬁto incompleto del 
que se conserva un trazo rectilíneo junto con 
un segundo trazo ondulado. Se propone como 
lectura la letra R.
4)  L.H.: B 140-160 
L.C.: MCR. 05/0635
Posición: in ventre
Lectura: R
Descripción (Fig.24): Un trazo rectilíneo 
yuxtapuesto a uno ondulado deﬁniendo la 
sigla R. 
5)  L.H.: C 160-1810
L.C.: MCR. 05/0766
Posición: in pede
Lectura: R vel B
Descripción (Fig.24): Graﬁto fragmentado 
del que se conservan la parte ﬁnal de dos 
trazos. La curvatura de dichos trazos sugiere 
que puede tratarse de una sigla B o R.
6)  L.H.: C 160-180
L.C.: MCR. 05/0769
Posición: in pede
Lectura: R 
Descripción (Fig.24): Graﬁto fragmentado 
del que se conservan los extremos de un trazo 
recto y un trazo curvos. Se puede proponer la 
lectura R.
7)  L.H.: B 300-320
L.C.: MCR. 05/1339
Posición: in pede
Lectura: ¿R?
Descripción (Fig.24): Restos de un trazo 
ondulado. Por similitud con otros ejemplos 
proponemos la lectura R. 
1.2.4.- Indeterminados
Nº 1171.- Bucle
1) L.H.: C 300-320
L.C.: MCR. 05/1369
Posición: in pede
Lectura: bucle
Descripción (Fig.24): Diferentes trazos que 
deﬁnen un bucle. 
Nº 1172.- Círculo
L.H.: S2(210-230)
L.C.: MCR. 00/0784
Posición: in ventre
Lectura: IIC 
Descripción (Fig.24): Trazo curvo incompleto 
precedido por dos trazos rectilíneos que 
podrían coincidir en uno de sus extremos. 
Nº 1173.- Círculo partido
1)  L.H.: A 140-160 
L.C.: MCR. 05/0599
Posición: in pede
Lectura: CI vel círculo partido
Descripción (Fig.24): Un círculo hecho de 
un único plazo y un trazo rectilíneo inscrito, 
deﬁniendo el numeral CI.
2)  L.H.: S1(210-230)
L.C.: MCR. 00/0765
Posición: in ventre
Lectura: CX vel CI vel círculo partido
Descripción (Fig.24): Dos trazos curvos 
opuestos que se cortan en uno de sus extremos 
y engloban a un tercer trazo rectilíneo vertical. 
Sin embargo, éste último trazo no termina de 
cortarlos, por lo que quizás sea un CI.
3)  L.H.: A 340-360
L.C.: MCR. 05/1468
Posición: in pede
Lectura: círculo partido
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Descripción (Fig.24): Trazo circular cerrado 
dividido por un trazo rectilíneo.
Nº 1174.- Palma
1)  L.H.: N1(50-70)
L.C.: MCR. 00/0131
Posición: in ventre
Lectura: ¿palma?  ¿XX?
Descripción (Fig.24): Trazo rectilíneo 
seguido, a la izquierda, de dos pequeños trazos 
rectos y oblicuos, pero que no llegan a cortarlo. 
2)  L.H.: S2(190-210)
L.C.: MCR. 00/699
Posición: in ventre
Lectura: palma
Descripción (Fig.24): Tres pequeños trazos 
rectilíneos convergen en sus extremos sin 
llegar a cortarse.
3)  L.H.: S1(230-250)
L.C.: MCR. 00/0851
Posición: in ventre
Lectura: ¿palma?
Descripción (Fig.24): Cuatro trazos rectilíneos 
convergen hacia uno de sus extremos, que no 
se ha conservado. 
4)  L.H.: Superﬁcial
L.C.: MCR. 05/0037 
Posición: in ventre
Lectura: ¿palma?
Descripción (Fig.24): Tres trazos rectilíneos 
que convergen sin llegar a cortarse, como una 
especie de punta de ﬂecha. Se han encontrado 
graﬁtos parecidos en campañas precedentes 
interpretados como partes de una palma. Nos 
referimos a los ejemplares de Testaccio II nº 
604-a, Testaccio IV nº705, Testaccio V nº 503-
b.
5)  L.H.: B(240-260)
L.C.: MCR. 05/1140
Posición: in pede
Lectura: ¿palma?
Descripción (Fig.25): Trazo vertical 
ﬂanqueado por dos trazos en diagonal a cada 
lado. Tres de ellos no llegan a cortar con él, 
mientras que el segundo trazo de la derecha se 
superpone al extremo del trazo rectilíneo. Se 
propone palma como lectura.
6)  L.H.: B 320-340
L.C.: MCR. 05/1409
Posición: in pede
Lectura: ¿palma?
Descripción (Fig.25): Restos de trazos 
rectilíneos y oblicuos que parecen deﬁnir lo 
que sería una palma.
Nº 1175.- Trazo ondulado 
1)  L.H.:  N1-2(0-30)+S1-2(0-100)
L.C.: MCR. 00/0047
Posición: in ventre
Lectura: Trazos ondulados
Descripción (Fig.25): Dos trazos ondulados y 
paralelos dispuestos horizontalmente.
2)  L.H.: N2(30-50)
L.C.: MCR. 00/0092
Posición: in pede
Lectura: Trazo ondulado
Descripción (Fig.25): Restos de un trazo 
ondulado.
3)  L.H.: C 20-40 
L.C.: MCR. 05/0119
Posición: in pede
Lectura: trazos ondulados
Descripción (Fig.25): Dos trazos ondulados 
que transcurren paralelos en vertical respecto 
al eje de simetría del ánfora.
4)  L.H.: A 40-60 
L.C.: MCR. 05/0147
Posición: in ventre
Lectura: ¿trazo ondulado?
Descripción (Fig.25): Trazo ondulado de 
lectura indeterminada. Podría tratarse de una 
C, pero en nuestra opinión, el cambio en la 
curvatura antes de la fractura del fragmento 
descartaría esa posibilidad. 
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5)  L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0387
Posición: in pede
Lectura: trazo ondulado
Descripción (Fig.25): Un único trazo 
ondulado.  
Nº 1176.- Tridente
1)  L.H.:  N2(90-110)
L.C.: MCR. 00/0296
Posición: in ventre  
Lectura: tridente
Descripción (Fig.25): Tres trazos verticales 
paralelos, el segundo de los cuales es de mayor 
longitud, cortan un primer trazo rectilíneo 
horizontal conﬁgurando lo que parece ser un 
tridente.
2)  L.H.: N1 250-280
L.C.: MCR. 00/0904
Posición: in ventre
Lectura: tridente
Descripción (Fig.25): Trazos rectilíneos 
deﬁniendo un tridente, del que se han perdido 
restos de su diente central por el desgaste de la 
superﬁcie del fragmento. 
3)  L.H.: A 100-120 
L.C.: MCR. 05/0413
Posición: in ventre
Lectura: ¿tridente?
Descripción (Fig.25): Un trazo curvilíneo, 
casi semicircular, cortado por uno rectilíneo, 
deﬁniendo lo que podría interpretarse como 
un tridente. Generalmente estos símbolos 
están hechos a base de trazos rectilíneos 
(han aparecido numerosos ejemplos en las 
excavaciones en el Monte Testaccio, ver por 
ejemplo: Testaccio IV nº704 y Testacccio 
V nº505), si bien en la campaña de 1999 
encontramos un graﬁto interpretado como 
tridente en el que se observa el uso de trazos 
curvos (Testaccio V nº 505-m). 
Nº 1177.- Indeterminado
1)  L.H.: N2 (30-50)
L.C.: MCR. 00/0094
Posición: in ventre
Lectura: Indeterminado
Descripción (Fig.25): Dos trazos ondulados 
paralelos junto con un trazo rectilíneo.
2)  L.H.: S1(50-70)
L.C.: MCR. 00/0168
Posición: in ventre
Lectura: Indeterminado.
Descripción (Fig.25): Graﬁto fragmentado 
del que se conserva el extremo de un trazo 
rectilíneo ﬂanqueado por un lado por un 
segundo trazo oblicuo y por otro lado, un 
tercer trazo que llega a cortar el extremo del 
trazo principal.
3)  L.H.: S2(50-70)
L.C.: MCR. 00/0174
Posición: in ventre
Lectura: Indeterminado
Descripción (Fig.26): Fragmento de graﬁto 
del que se conserva  un trazo en ángulo agudo. A 
continuación, dos trazos rectilíneos paralelos. 
El extremo del último de ellos corta un tercer 
trazo rectilíneo realizado anteriormente. Se 
puede plantear la lectura, muy dudosa, del 
nominal ---]NIS.
4)  L.H.: S1(70-90)
L.C.: MCR. 00/023
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.26): Graﬁto a dos líneas de 
muy difícil lectura debido a la gran cantidad 
de trazos curvilíneos y rectilíneos que se 
cortan entre sí. Se distingue claramente un 
trazo rectilíneo seguido de un trazo curvilíneo. 
El resto son trazos de reducido tamaño que 
parecen ser cortados por trazos perpendiculares 
más largos. En la primera línea se propone 
la posible lectura de AA o AM[---]S. En la 
segunda línea, el graﬁto es ilegible.
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5)  L.H.: N1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0339
Posición: in ventre
Lectura: Indeterminado
Descripción (Fig.26): Dos trazos rectilíneos 
que convergen, llegándose a cortar en uno 
de sus extremos. En el otro extremo, trazo 
rectilíneo perpendicular que tendría valor 
multiplicador. Ver 05/0392.  
6)  L.H.: N1(110-130)
L.C.: MCR. 00/0361
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.26):  Trazos semicirculares 
opuestos que, en una ocasión, se cortan. Se 
puede plantear la lectura, muy dudosa, de dos 
letras D cruzadas.
7)  L.H.: N1(190-210)
L.C.: MCR. 00/0651
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.26): Graﬁto fragmentado 
del que se ha conservado parte de dos trazos 
rectilíneos paralelos y un tercer trazo curvo 
próximo a los 90º. Además, existe un pequeño 
trazo transversal que arranca tras el primer 
trazo rectilíneo y que llega hasta el extremo 
del segundo trazo rectilíneo, pero sin cortar 
ninguno de los dos. Una posible lectura sería 
la de un graﬁto nominal dudoso: ---]SIA[---.
8)  L.H.: S2(190-210)
L.C.: MCR. 00/0698
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.26): Graﬁto formado por dos 
unidades. El primero es rectilíneo y el segundo 
está compuesto por dos trazos semicirculares 
opuestos que no llegan a cortarse en el único 
extremo conservado. 
9)  L.H.: N2(30-50)
L.C.: MCR. 00/0089
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.27): Cuatro trazos verticales 
dispuestos paralelamente. Otros dos trazos, en 
diagonal y sin llegar a cortar los anteriores, 
podrían formar los numerales XX. Es probable 
que se trate de dos graﬁtos distintos. Los 
trazos superiores pueden leerse como II o X y 
los inferiores como IIII.
10)  L.H.: S2(190-210)
L.C.: MCR. 00/0713
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.27): Graﬁto fragmentado 
del que se conserva los extremos de tres trazos 
rectilíneos que parecen convergen hacia un 
mismo punto. 
11)  L.H.:  N1(210-230)
L.C.: MCR. 00/0730
Posición: in ventre
Lectura: ¿indeterminado?
Descripción (Fig.27):  Graﬁto fragmentado 
que conserva un trazo semicircular incompleto 
junto con un segundo trazo rectilíneo 
ligeramente inclinado y, a continuación, un 
trazo en ángulo agudo. Puede tratarse de un 
nominal dudoso, de posible lectura ---]CIL[-
-- o ---]CIC[---].
12)  L.H.: S1 250-280
L.C.: MCR. 00/0926
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.27): Trazos más o menos 
rectilíneos que se cruzan y convergen. El 
estado de fragmentación de la pieza impide 
dar una lectura.
13)  L.H.: N1 280-300 
L.C.: MCR. 00/0949
Posición: in pede
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.27): Un trazo ondulado 
que parece cortar, o al menos tocar, con un 
trazo rectilíneo. El ángulo formado por ambos 
descarta las siglas B o R. Por el estado de 
fragmentación no estamos en condiciones de 
dar una lectura ﬁable.
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14)  L.H.: Superﬁcial 
L.C.: MCR. 05/0032
Posición: in pede
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.27): Múltiples trazos, 
curvilíneos y rectilíneos que se cortan entre sí. 
Graﬁto compuesto por un círculo junto con 4 
trazos horizontales atravesados. Podría leerse 
como XXXX, asociados podría pensarse en 
CXXXX.
15)  L.H.: Superﬁcial
L.C.: MCR. 05/0034
Posición: in pede
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.27): Cuatro trazos largos 
curvilíneos. Algunos son profundos y bien 
deﬁnidos, mientras otros son tenues. Debido a 
la fragmentación de la pieza nos es imposible 
dar una posible lectura, quizás nominal o 
numeral.  
16)  L.H.: C 0-20 
L.C.: MCR. 05/0081
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.27): Graﬁto de difícil 
interpretación. Se aprecian dos trazos 
curvilíneos que parecen cerrarse el uno sobre 
el otro, deﬁniendo lo que parece un círculo, 
quizás una O. Al lado, se aprecian restos de un 
trazo rectilíneo (I).  
17)  L.H.: A 20-40 
L.C.: MCR. 05/0093
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.27): Múltiples trazos. Se 
aprecia un trazo circular, con restos de un trazo 
en su interior, sin llegar a cortar, quizás un 
círculo partido. Al lado, dos trazos curvilíneos 
que se cortan. La conservación de la pieza 
impide entender el resto del graﬁto, que se 
extendería por la zona perdida.  
18)  L.H.: A 60-80 
L.C.: MCR. 05/0242
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.27): Graﬁto de difícil 
interpretación debido a su estado de 
conservación. Creemos que puede estar 
compuesto por dos elementos diferenciados. 
El primero, el más cercano al pivote del ánfora, 
está compuesto por tres trazos rectilíneos 
secantes y podría interpretarse como una 
palma en base a los paralelos documentados. 
El segundo, está formado por dos trazos 
rectilíneos convergentes y un trazo curvilíneo, 
ligeramente ondulado.
19)  L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0385
Posición: in pede
Lectura: indeterminado 
Descripción (Fig.27): Tres trazos curvilíneos 
que se cruzan. Demasiado fraccionado para 
proponer una lectura.
20)  L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0392
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.28): Graﬁto formado por 
dos trazos rectilíneos que convergen sin 
cruzarse y un tercer trazo rectilíneo dispuesto 
perpendicularmente al primer elemento.  Su 
lectura es abierta, por lo que podría interpretarse 
como un CI, CX o D muy angulosos e incluso 
como una V con tilde superpuesta de valor 
multiplicador. Si se tratara de un numeral, 
sería el número 5000, una cantidad inédita 
pero documentada (véase Cantarelli, F.)
21)  L.H.: C 80-100 
L.C.: MCR. 05/0393
Posición: in pede
Lectura: indeterminado 
Descripción (Fig.28): Dos trazos rectilíneos, 
o ligeramente curvados, quizás parte de un 
numeral compuesto. Por otro lado, un trazo 
curvo casi semicircular. No encontramos 
relación alguna entre ambos.
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22)  L.H.: A 120-140
L.C.: MCR. 05/0488
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.28): Múltiples trazos. 
Algunos de ellos parecen accidentales.
23)  L.H.: B 120-140 
L.C.: MCR. 05/0525
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.28): Trazos irregulares 
muy sutiles. Uno de ellos parece una X hecha 
con dos trazos, mientras que hay un tercero 
rectilíneo a su lado. El desgaste de la parte 
interior de la pieza impide la orientación del 
graﬁto, lo que imposibilita cualquier lectura.  
24)  L.H.: B 120-140 
L.C.: MCR. 05/0528
Posición: in pede
Lectura: ¿dientes de sierra? ¿Indeterminado? 
Descripción (Fig.28): Múltiples trazos 
rectilíneos que se cruzan y convergen, 
deﬁniendo un perﬁl que podríamos deﬁnir 
como de dientes de sierra. Parecido al 05/0273-
b. Al que se le ha dado una interpretación 
numeral dudosa. En este caso por la orientación 
del fragmento deberíamos descartar esta 
interpretación por carecer de sentido. También 
puede tratarse de una sigla M, o parte de un 
nominal [---]MI[---] o también VVVV o 
XXXX.
25)  L.H.: C 120-140 
L.C.: MCR. 05/0565+0566
Posición: in pede
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.28): Dos trazos curvilíneos 
secantes en sus extremos, deﬁniendo una 
forma elíptica parecida a un ojo. Los círculos 
creados a base de dos trazos semicirculares 
son conocidos en el Testaccio (Testaccio IV 
nº709-4), pero de ser esta su lectura estaríamos 
delante de un ejemplo muy deﬁciente en su 
factura. En la campaña de 1999 se hallaron 
dos graﬁtos que guardan cierta similitud 
(Testaccio V, nº506-f y 506-g), formados 
por trazos curvilíneos irregulares y de forma 
elipsoide, que fueron leídos también como 
indeterminados. 
26)  L.H.: A 140-160  
L.C.: MCR. 05/0597
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.28): Graﬁto de difícil 
interpretación con dos posibles lecturas. La 
primera sería un graﬁto nominal ---]OLIS, 
mientras que la segunda sería una graﬁto de 
tipo indeterminado de lectura OII[--- ]. Véase 
el graﬁto nº  05/0273-b. 
27)  L.H.: B 140-160 
L.C.: MCR. 05/630
Posición: in pede
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.28): Dos trazos curvilíneos 
secantes en sus extremos. Por paralelos, podría 
tratarse de una ﬁgura elíptica de interpretación 
indeterminada (Testaccio V nº506-g), aunque 
también cabe la posibilidad de que se trate de 
la parte alta de una sigla B o R.  
28)  L.H.: A 160-180 
L.C.: MCR. 05/0689
Posición: in pede
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.28): Diferentes trazos 
curvilíneos, dispuestos en lo que parece ser 
dos grupos iconográﬁcos diferenciados. El 
primero de ellos formado por un trazo circular 
y trazos rectilíneos, deﬁniendo el numeral CII 
o CXX. El segundo es de lectura indeterminada 
por el alto grado de fragmentación de la pieza.
29)  L.H.: A 180-200
L.C.: MCR. 05/0814
Posición: in pede
Lectura: Indeterminado
Descripción (Fig.29): graﬁto fragmentado del 
que se conserva parte de un numeral X. A cada 
uno de los lados se conserva la parte ﬁnal de 
dos trazos curvos. Se propone la lectura CX.
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30)  L.H.: N1(90-110)
L.C.: MCR. 00/0270
Posición: in ventre
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.29):  Trazo curvilíneo 
seguido de cinco trazos rectilíneos paralelos. El 
primero de ellos corta un trazo perpendicular 
que a su vez corta un segundo trazo rectilíneo 
paralelo al primero. Éste está cortado por un 
segundo trazo perpendicular. Le siguen otros 
tres trazos rectilíneos y paralelos, cortados por 
el extremo conservado por un último trazo 
perpendicular. Ver 05/273.
31)  L.H.: B 340-360
L.C.: MCR. 05/1495
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.29): Trazos que se cruzan 
deﬁniendo una lectura incierta. Podría tratarse 
de un numeral, pero la fractura de la pieza hace 
imposible hacer una lectura en condiciones. 
32)  L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1531
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.29): Un trazo semicircular 
con dos trazos rectilíneos adyacentes. Por el 
estado de fragmentación resulta imposible 
establecer una lectura. 
33)  L.H.: C 340-360
L.C.: MCR. 05/1540
Posición: in pede
Lectura: indeterminado
Descripción (Fig.29): Un único trazo que se 
cierra 90º y después se abre 90º para terminar 
discurriendo paralelo al origen. 
1.3.- Indeterminada
1.3.1.- Numerales
Nº 1178.-  XX
1) L.H.: A 40-60 
L.C.: MCR. 05/0143
Posición: indeterminada
Lectura: XX[---
Descripción (Fig.29): Dos trazos rectilíneos 
paralelos cortados por un tercero. El graﬁto se 
encuentra muy fragmentado, lo que junto con 
la imposibilidad de ubicarlo en el conjunto del 
ánfora debido al deterioro de su cara posterior 
diﬁculta dar una lectura ﬁable.   
2.- CORPUS  DE GRAFITOS SOBRE  TIPOS 
AFRICANOS
2.1.- In ansa – In radica ansae - In campana 
– In collo
2.1.1.- Numerales
Nº 1179.- X
L.H.: A 330-340
L.C.: MCR. 05/1381
Posición: in collo
Lectura: X
Descripción (Fig.29): Dos trazos que se 
cruzan. 
Nº 1180.- Indeterminados
1) L.H.: C 120-140 
L.C.: MCR. 05/0571
Posición: in collo
Lectura: indeterminada
Descripción (Fig.29): Graﬁto sobre una 
tipología africana indeterminada. Dos trazos 
rectilíneos paralelos al borde del ánfora. La 
orientación hace poco probable una lectura 
numeral II.
2.2.- In ventre – in pede
2.2.1.- Numerales
Nº 1181.-  I
1) L.H.: N1 250-280
L.C.: MCR. 00/0906
Posición: in ventre 
Lectura: ¿I?
Descripción (Fig.29): Restos de un único 
trazo vertical respecto al eje de simetría del 
ánfora, representando el numeral I.
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3.- CORPUS  DE GRAFITOS SOBRE  TIPOS 
ORIENTALES
3.1.- In ansa – In radica ansae - In campana 
– In collo
3.1.1.- Numerales
Nº 1182.- XX
1) L.H.: B 60/80
L.C.: MCR. 05/0277
Posición: prope collo
Lectura: XX
Descripción (Fig.29): Dos parejas de trazos 
rectilíneos que se cruzan, deﬁniendo el 
numeral XX. Realizado post cocturam.
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Figura 1. Graﬁtos numerales In ansa – In radica ansae - 
In campana – In collo sobre Dressel 20. (1:2)
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Figura 2. Graﬁtos numerales In ansa – In radica ansae - In campana 
– In collo sobre Dressel 20. (1:2)
509
Figura 3. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
510
Figura 4. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
511
Figura 5. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
512
Figura 6. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
513
Figura 7. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
514
Figura 8. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
515
Figura 9. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
516
Figura 10. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
517
Figura 11. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
518
Figura 12. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
519
Figura 13. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
520
Figura 14. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
521
Figura 15. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. (1:2)
522
Figura 16. Graﬁtos numerales In ventre – In pede sobre Dressel 20. 
Graﬁtos Nominales y Calendariales (1:2)
523
Figura 17. Graﬁtos In ventre – In pede Nominales y Calendariales sobre Dressel 20 (1:2)
524
Figura 18.  Graﬁtos In ventre – In pede Nominales y Calendariales sobre Dressel 20 (1:2)
525
Figura 19.  Graﬁtos In ventre – In pede Nominales y Calendariales sobre Dressel 20 (1:2)
526
Figura 20.  Graﬁtos In ventre – In pede Nominales y Calendariales sobre Dressel 20 (1:2)
527
Figura 21.  Graﬁtos In ventre – In pede Nominales y Calendariales sobre Dressel 20 (1:2)
528
Figura 22.  Graﬁtos In ventre – In pede, siglas y letras sobre Dressel 20 (1:2)
529
Figura 23.  Graﬁtos In ventre – In pede, siglas y letras sobre Dressel 20 (1:2)
530
Figura 24.  Graﬁtos In ventre – In pede, siglas, letras e indeterminados sobre Dressel 20 (1:2)
531
Figura 25.  Graﬁtos In ventre – In pede, 
símbolos de signiﬁcado indeterminado sobre Dressel 20 (1:2)
532
Figura 26.  Graﬁtos In ventre – In pede, 
símbolos de signiﬁcado indeterminado sobre Dressel 20 (1:2)
533
Figura 27.  Graﬁtos In ventre – In pede, 
símbolos de signiﬁcado indeterminado sobre Dressel 20 (1:2)
534
Figura 28.  Graﬁtos In ventre – In pede, 
símbolos de signiﬁcado indeterminado sobre Dressel 20 (1:2)
535
Figura 29.  Graﬁtos numerales de símbolos de signiﬁcado indeterminado sobre Dressel 20. 
Graﬁtos numerales e indeterminados sobre tipos africanos. Gráﬁtos sobre tipos orientales (1:2)
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5.- TIPOLOGÍA DE LAS DRESSEL 20
J. REMESAL RODRÍGUEZ
CEIPAC - Universitat de Barcelona
Sobre la tipología de las Dressel 20 remitimos a lo ya escrito en el volumen anterior1.Los 
materiales hallados en estas campañas aportan dos novedades signiﬁcativas.
En primer lugar, disponemos ahora de una masa considerable de ejemplares datados en un 
periodo para el que no teníamos documentación con cronología precisa. Ahora podemos precisar que 
lo que Rodríguez Almeida deﬁnió como “espacio interansal pequeño”, característica propia atribuida 
al  s. III d.C., empieza a desarrollarse ya en la segunda mitad del s. II d.C., aunque podemos asegurar 
que en la segunda mitad del s. II d.C. aún hay una mayor distancia entre el borde y el asa, que se va 
reduciendo progresivamente2.
En segundo lugar, el hallazgo de graﬁtos ante cocturam, vinculados a la ﬁglina virginensis 
(vide supra), supone un notable avance en la comprensión de los sistemas de sellado y producción 
anfórica en relación a lo escrito en TESTACCIO V (2010). Ahora tenemos mayor información sobre la 
complejidad del trabajo en la ﬁglinae de la Bética, donde, sin duda, grupos numerosos de trabajadores 
realizaban su labor bajo el control de capataces. Ahora pues podremos determinar mejor la relación 
entre perﬁles de las ánforas (indicadores de las manos que las realizaron) y sus relaciones con el 
sistema de sellado. 
1  J. REMESAL RODRÍGUEZ, tipología de las Dressel 20. En:  Testaccio V 2010, 373-395.
2  E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Bolli anforari di monter Testaccio. Bullettino Comunale 84, 1977, 199-246. P. BERNI 
MILLET 2008, 57-64
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En las Figuras 1-2 hemos recogido los fragmentos en los que se encuentra el borde del ánfora 
y el asa sellado, siendo más notorios el grupo de ejemplares vinculados al sello LCMY y al grupo de 
la ﬁglina Virginensis. 
En ambos casos puede verse la diversidad de labios asociados a una misma matriz, en el caso 
de la variante b del sello LCMY (nº 1021 b1; b13; b14, todas datadas en el año 179 d.C.) (Fig. 1-2); 
lo mismo sucede en el caso del sello ISVIRG, variante a (nº 1052 a; a3; a4, todas datadas también en 
179 d.C.) (Fig. 5). Esto viene a conﬁrmar que  la persona que sella no es la que hace el ánfora. Los 
graﬁtos vinculados a la ﬁglina Virginensis ponen de maniﬁesto que para un mismo “jefe de taller” 
trabajaban diversos ﬁguli y, por tanto, la persona encargada del sellado parece ser otra diversa a las 
manos que hacían el ánfora.
La investigación futura deberá tener como perspectiva crear un corpus de fragmentos en los 
que podamos relacionar el borde del ánfora, y la mano que la hizo, con las diversas matrices que se 
asocian a cada perﬁl de borde distinto. Esto ayudará a comprender no sólo la organización interna de 
cada ﬁglina, sino también ayudarnos a comprender si una misma mano trabaja sólo en una ﬁglinae a 
si en varias, como ya hemos propuesto.
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 6.- ÁNFORAS AFRICANAS DE FINALES DEL SIGLO II D.C. DEL MONTE TESTACCIO 
(CAMPAÑAS 2000 Y 2005)
VÍCTOR REVILLA CALVO
CEIPAC-Universitat de Barcelona
Los sondeos realizados en los años 2000 y 2005 en la zona sur del Monte Testaccio han 
permitido localizar, como es habitual, diversos depósitos de ánforas norteafricanas bien estratiﬁcados 
y con una datación precisa; concretamente, el último tercio del siglo II d.C. (para la descripción 
de ambas campañas, véase Capítulo 1) El estudio de estos depósitos interesa por dos motivos. 
Por un lado, su composición muestra ciertas particularidades, y permite completar el repertorio 
anfórico norteafricano, propio de las décadas centrales del siglo II, del Testaccio. En segundo lugar, 
la información obtenida ayuda a completar el panorama global de los siglos II-III presentado en 
publicaciones anteriores, llenando parcialmente el vacío existente entre el ﬁnal del gobierno de 
Marco Aurelio y el periodo de los Severos1. Todo ello puede contribuir, en última instancia, a mejorar 
el conocimiento de las importaciones de ánforas norteafricanas en Roma y, por extensión, de los 
circuitos generales de abastecimiento de la capital durante el Alto Imperio2.
1  Para los sondeos que aportan materiales de siglo II, véase: V. REVILLA, Las ánforas africanas de las campañas de 1989 y 
1990, en  J. Mª. BLÁZQUEZ, J. REMESAL (eds.), Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) I, Barcelona, 1999, 75-90 (en adelante, 
TESTACCIO 1999); V. REVILLA, Las ánforas tunecinas y tripolitanas de los siglos II y III d.C.: tipologías y circulación, en  J. Mª. 
BLÁZQUEZ, J. REMESAL (eds.), Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) II, Barcelona, 2001, 367-390 (TESTACCIO 2001); V. 
REVILLA, Las ánforas africanas del siglo II d.C., en J. Mª. BLÁZQUEZ, J. REMESAL (eds.), Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) 
III, Barcelona, 2003, 399-411 (TESTACCIO 2003). Una síntesis de la información disponible, que incluye las campañas de 1989 
a 1997, en V. REVILLA, Les amphores africaines du IIéme et IIIéme siécles du Monte Testaccio (Rome), en A. MRABET, J. 
REMESAL (eds.), In Africa et in Hispania. Études sur l’huile africaine, Barcelona, 2007, pp. 269-297.
2  Para ello, pueden consultarse diversos trabajos: C. PANELLA, Le anfore di età imperiale del Mediterraneo occidentale, en 
P. LÉVÊQUE, J.-P. MOREL (dirs.), Céramiques hellenistiques et romaines, III, Besançon-Paris, 2001, pp. 177-275; C. PANELLA, 
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Aunque no existía contacto físico entre ellos, los sondeos muestran una situación similar: 
los niveles situados entre las cotas de 0’20-0’30 m y de -2’10/-2’40 m. han proporcionado material 
datado en 177 y 179 d.C.; entre -2’10/-2’40 y -2’80/-3’00 m, aparecen tituli delta del 176 (en el 
sondeo 2000); a partir de -2’60 m, son frecuentes los tituli de 174 d.C.3 La sucesión de años, 174, 176, 
177 y 179, es lo bastante regular como para hacer pensar en una secuencia de descargas ordenadas 
y realizadas a intervalos deﬁnidos; aproximadamente cada 2 años4. En términos generales, las 
ánforas norteafricanas suponen un porcentaje muy reducido del total de material recogido en ambos 
sondeos: el 5’78%, en el sondeo 2000, y el 5’07%, en el sondeo 2005, frente a valores superiores al 
92% de cerámica bética. El material norteafricano aparece en todos los niveles, pero se concentra 
especialmente en los niveles intermedios del sondeo 2000 (concretamente, entre -1’10/-1’30 y -1’70/-
1’90) y en los niveles superiores del sondeo 2005 (hasta -0’60 m); pero incluso en estos niveles, su 
presencia se sitúa siempre por debajo del 10% respecto al total (ﬁguras 1-3).
1.- EL REPERTORIO Y LOS ASPECTOS TIPOLÓGICOS
En el sondeo 2000 se recuperó un total de 211 individuos: 206 procedentes de talleres del 
litoral tunecino y tan sólo 5 de la Tripolitania5. Las ánforas tunecinas corresponden a formas bien 
deﬁnidas, como la Africana IA y la Ostia LIX, las más numerosas, y la Ostia XXIII. También se 
han recuperado otros tipos, en estado fragmentario y en poca cantidad, lo que hace difícil proponer 
una atribución tipológica segura. Para su clasiﬁcación, se ha recurrido a los repertorios que ofrecen 
algunos talleres del litoral central de Túnez. Esto supone, a su vez, un problema, ya que se trata de 
lugares con largos periodos de actividad y que han aportado conjuntos de materiales importantes, pero 
la falta de excavación arqueológica y de una publicación adecuada, en muchos casos, ha impedido 
sistematizar la evidencia disponible6. Las ánforas tripolitanas corresponden a las formas Tripolitana 
I, Tripolitana II (un único ejemplar) y a un recipiente mal conservado y difícil de clasiﬁcar.
I commerci di Roma e di Ostia in età imperiale (secoli I-III): le derrate alimentari, dans Misurare la terra: centuriazioni e 
colni nel mondo romano. Città, agricoltura, commercio: materiali da Roma e dal suburbio, Módena, 1985, pp. 180-189; 
C. PANELLA, Le merci: produzioni, itinerari e destini, en A. GIARDINA (ed.), Società romana e impero tardoantico, vol. III, 
le merci, gli insediamenti, Roma-Bari, 1986, pp. 431-459; A. CARANDINI, C. PANELLA, The trading conections of Rome and 
Central Italy in the Late Second and Third Century: the Evidence of the Terme del Nuotatore Excavations, Ostia, en A. KING, 
M. HENIG (eds.), The Roman West in the Tirad Century. Contributions from archaeology and history, BAR Int. Series 109, 
Oxford, 1981, pp. 487-501;G. RIZZO, Instrumenta Urbis I. Ceramiche ﬁne da mensa, lucerne ed anfora a Roma nei primi 
due secoli dell’impero, Collection de l’École Française de Rome 307, Roma, 2003; “Ostia VI. Le Terme del Nuotatore. Le 
anfore, Ostia e i commerci mediterranei“, en C. PANELLA, G. RIZZO, Ostia VI. Le Terme del Nuotatore, Studi Miscellanei 38, 
Roma, 2014, 65-481. Véase, además, la bibliografía de la nota 20.
3  Para las cronologías identiﬁcadas, siempre en tituli picti de ánforas béticas, véase Capítulo 1.
4  Obviamente, las dataciones de los tituli picti no corresponden al momento preciso en que se depositaron las ánforas, ya vacías, 
en el Testaccio. Sin embargo, la secuencia de años identiﬁcada parece indicar un proceso controlado y regular de trasvase 
del contenido de los recipientes que debía condicionar, a su vez, el traslado de estos a su emplazamiento deﬁnitivo; algo que 
se realizaría a intervalos deﬁnidos. Este factor, junto a las necesidades de ordenar el material depositado, determinarían la 
frecuentación o el abandono momentáneo de un punto de descarga. Algunas consideraciones al respecto, en relación con las 
ánforas norteafricanas, en V. REVILLA, TESTACCIO 1999, p. 88; V. REVILLA, Les amphores africaines..., p. 278. 
5  La cuantiﬁcación del material anfórico parte del cálculo del número mínimo de individuos; para ello, se ha utilizado P. 
ARCELIN, M. TRUFFEAU-LIBRE (eds.), La quantiﬁcation de céramiques. Conditions et protocole, Actes de la table ronde du 
Centre archéologique européen du Mont-Beuvray (Glux-en-Glene, 7-9 avril 1998), Glux-en-Glene.
6  Algunos de estos talleres se recogen en M. BONIFAY, Etudes sur la céramique romaine tardive d’Afrique, BAR Internati-
onal Series-1301, Oxford, 2004, pp. 22 y siguientes. Para el repertorio fabricado en algunos lugares concretos: A. MRABET, 
B. BEN MOUSSA, Nouvelles données sur la production d’amphores sur le territoire de l’antique Neapolis (Tunisie), en A. 
MRABET, J. REMESAL (eds.), In Africa et in Hispania..., pp. 13-40; J. NACEF, Note préliminaire sur la production de céramique 
antique dans la région de Salakta et Ksour Essef, en A. MRABET, J. REMESAL (eds.), In Africa et in Hispania..., pp. 42-54.
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El material norteafricano recuperado en el sondeo 2005 es más escaso: 97 individuos, de 
los cuales 83 ánforas tunecinas y 14 tripolitanas. Como en el primer sondeo, el litoral tunecino 
está representado por las formas Africana IA, Ostia XXIII y Ostia LIX; la primera aparece en gran 
cantidad, mientras que las otras dos sólo suponen un porcentaje muy reducido del total, y similar 
entre ellas. La presencia de los tipos Africana IB (1 sólo individuo) y Africana IIA (2 individuos) 
podría deberse a una alteración de los depósitos originales. Ambas formas se han localizado en 
los niveles superiores del sondeo, entre la superﬁcie y una profundidad de -0’50 m, por lo que su 
aparición podría haber sido provocada por un desplazamiento de materiales desde un punto superior. 
Con todo, no puede excluirse que se trate de los primeros ejemplos de estas formas localizados en 
niveles de siglo II avanzado del Testaccio. Las ánforas tripolitanas están representadas por la forma 
Tripolitana I y Tripolitana III; la presencia de esta última, siempre en los niveles superiores del 
sondeo, plantea el mismo problema de interpretación que en el caso de las formas Africana IB y IIA7.
En general, las ánforas de ambas campañas aparecieron muy fragmentadas; una consecuencia 
tanto de su fragilidad como de la necesidad de disponer el material cerámico en estratos compactos que 
rellenaban ciertos espacios o creaban superﬁcies de circulación. Este factor ha diﬁcultado su estudio. 
El ánfora Africana IA (69 individuos en el sondeo 2000 y 56 en el sondeo 2005) se caracteriza 
por el típico labio de perﬁl convexo, alto y muy destacado respecto al cuello; el perﬁl interior es 
plano, aunque puede presentarse ligeramente cóncavo y alguna estría8. En general, son labios bastante 
delgados, estrechándose en la parte superior. Las asas son muy pequeñas y de sección elíptica. El 
cuello es corto y bastante estrecho. El diámetro del labio y las dimensiones totales sugieren que se 
trata de recipientes de pequeña capacidad (ﬁgura 4, núms. 1-12; ﬁgura 5, núms. 1-2).
La forma Ostia LIX está representada por una cantidad muy importante (122 individuos 
en el sondeo 2000 y 12 en el siguiente). Sin embargo, la fragmentación del material no permite 
hacer excesivas aportaciones a la tipología de este recipiente. El labio es, en general, de pequeñas 
dimensiones y se caracteriza por un engrosamiento más o menos destacado en el exterior, que no 
tiene correspondencia en el interior; presenta, en ocasiones, un ligero exvasamiento que hace difícil 
distinguir algunos fragmentos respecto a la Ostia XXIII. El cuello es corto y bastante ancho. Las asas, 
cortas y pequeñas, presentan estrías en su cara externa (ﬁgura 5, núms. 3-10). A la forma Ostia XXIII 
corresponde un número reducido de individuos (16 en total) (ﬁgura 5, núms. 11-14) En todos los 
casos, se trata de pequeños fragmentos de labio de poca altura, más o menos grueso, con una sección 
elíptica, exvasado y muy destacado respecto al cuello. El perﬁl de estos labios puede presentarse 
redondeado o con algunas estrías más o menos pronunciadas. Los fragmentos recuperados en el 
sondeo 2005 muestran un cuello corto y bastante estrecho9.
Como se ya se ha señalado, es difícil deﬁnir los rasgos que caracterizarían otras ánforas 
recuperadas en este sondeo. En cualquier caso, su presencia en el Monte Testaccio, en niveles 
7 Se ha señalado la presencia de la forma Tripolitana III en estratos de época antonina excavados recientemente en Via Marmorata: 
T. BERTOLDI, Le anfore, en A. CAPODIFERRO, P. QUARANTA, Alle pendici dell’Aventino, Gli Scavi di Via Marmorata, volumen 2, 
Roma, 2011, pp. 148-170. Por otro lado, en ocasiones parece difícil distinguir los rasgos característicos de la Tripolitana I y III.
8  M. BONIFAY, Etudes sur la céramique romaine..., p. 107, ﬁgura 56. Algunos fragmentos presentan coincidencias con el 
perﬁl de algunas ánforas aparecidas en el “Nuovo Mercato Testaccio”(por ejemplo el tipo AAfr5, datado en el siglo I): 
A. CONTINO, Anfore africane tra I e II d.C. a Roma (Ostia 59; Ostia 23; Uzita): rinvenimenti dell’area del Nuovo Mercato 
Testaccio, en D. BERNAL ET AL., Hornos, talleres y focos de producción en Hispania, I Congreso Internacional de la SECAH, 
Ex Ofﬁcina Hiapana (Cádiz, 3-4 de marzo de 2011), Cádiz, 2013, p. 322, ﬁg. 3.
9  Para las características de ambas formas: M. BONIFAY, Etudes sur la céramique romaine..., p. 101, ﬁgura 53.
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donde no se constata la presencia de ánforas residuales, permite proponer cronologías seguras que 
se completarán con nuevos hallazgos. Dos de ellos, presentan similitudes con la forma Dressel 30/
Bonifay type 60, fabricada en diversos lugares de la Proconsularis (ﬁgura 6, núm. 1)10. Dado que no 
se conocen bien los centros de producción de estas ánforas, su cronología y sus variantes particulares 
deben todavía deﬁnirse. Otros tipos son más difíciles de clasiﬁcar, debido a la falta de detalles 
tipológicos signiﬁcativos (ﬁgura 6, núms. 2-3). Alguno presenta coincidencias con fragmentos 
identiﬁcados en los talleres de la zona de Salakta11.
Por lo que respecta a las ánforas de Tripolitania del siglo II, tan sólo la forma Tripolitana I 
aparece bien representada, aunque por fragmentos de pequeño tamaño. El labio es grueso, levemente 
exvasado y bien destacado del cuello, con dos molduras: la superior, de perﬁl más agudo y la inferior 
con un perﬁl redondeado; el recipiente mejor conservado muestra un cuello alto y troncocónico y 
asas estriadas (ﬁgura 6, núms. 9-12)12. 
2.- LOS DEPÓSITOS DEL ÚLTIMO TERCIO DEL SIGLO II D.C.: ASPECTOS GENERALES
Las ánforas recuperadas en los sondeos 2000 y 2005 presentan algunas coincidencias, pero 
también particularidades, respecto a los depósitos del siglo II deﬁnidos hasta el momento en el 
Testaccio: campañas 1989-1990, con dataciones de 151, 153-154  y de 160-161 d.C.; 1992, con 
dataciones de 161 d.C.; 1993-1994, con tituli picti del segundo cuarto del siglo II13. El primer aspecto 
a destacar es el dominio total de las producciones tunecinas respecto a las formas tripolitanas: el 
97,63% de todas las ánforas norteafricanas en la campaña 2000 y el 85,56% en el sondeo 2005. La 
suma de ánforas de ambos sondeos da un porcentaje global del 93’83%. Las producciones tunecinas 
también dominaban los niveles de mediados de siglo excavados en las campañas de 1989-1990, 
pero su importancia cuantitativa era menor: el 63’23% del total de ánforas norteafricanas. Por el 
contrario, en el sondeo de 1993-1994, la situación es exactamente la inversa: las ánforas tripolitanas, 
representadas por la Tripolitana I, suponen el 92’89% del total14. Los resultados de los sondeos 2000-
2005, por tanto, aportan otro ejemplo de la inversión total de porcentajes, según las zonas excavadas, 
que caracteriza la situación del Testaccio a lo largo de los siglos II y III. Esta particularidad, como 
ya se ha indicado en publicaciones anteriores, no parece indicar, tendencias en la evolución de los 
circuitos económicos norteafricanos, sino, ante todo, las condiciones de formación de los depósitos15.
La situación presenta algunas coincidencias con los datos de lugares vinculados al abastecimiento 
de la capital. En los estratos tardoantoninos de las Terme del Nuotatore de Ostia, por ejemplo, las ánforas 
tunecinas suponen un 58’1% del aceite total, mientras que las ánforas tripolitanas sólo representan el 
9’3%16. Algo similar se aprecia en los estratos antoninos de Via Marmorata. Aquí, los porcentajes, aunque 
10  M. BONIFAY, Etudes sur la céramique romaine..., pp. 148-151, ﬁgura 81.
11  D. P. S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN BELAZREG, Amphora Production in the Sahel Region of Tunisia, Amphores romaines 
et histoire economique, Dix ans de recherches, Siena, 1986, Roma, 1989, pp. 179-222; D. P. S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN 
BELAZREG, Roman pottery production in central Tunisia, JRA 3, 1990, pp. 59-84; J. NACEF, Note préliminaire..., passim. Cf. 
el tipo Ostia VI, 399: G. RIZZO, Ostia VI..., p. 290, lámina 50.
12  M. BONIFAY, Etudes sur la céramique romaine..., p. 105, ﬁgura 55a.
13  V. REVILLA, TESTACCIO 2001, p. 367; V. REVILLA, TESTACCIO 2003, p. 399.
14  V. REVILLA, TESTACCIO 1999, pp. 82-83; V. REVILLA, TESTACCIO 2003, p. 402. El sondeo de 1992 también muestra un 
predominio de ánforas tripolitanas, pero la escasa cantidad de material (20 ánforas, en total), hace que su valor estadístico 
sea irrelevante: V. REVILLA, TESTACCIO 2001, pp. 373-377.
15  V. REVILLA,  Les amphores africaines…, p. 280.
16  C. PANELLA, I contenitori presenti ad ostia in età antonina: analisi tipologica, epigraﬁca quantitativa, en J. Mª. BLÁZQUEZ, J. 
REMESAL, Producción y Comercio de alimentos en la Antigüedad, II Congreso Internacional, Sevilla, Madrid, 1983, p. 237.
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calculados sobre una base diferente (se incluyen todas las ánforas; no sólo las olearias), son signiﬁcativos: 
las ánforas Africana I, Ostia LIX y Ostia XXIII suponen el 12’4% del total frente al 9’5% que supone el 
conjunto tripolitano, que incluye la Tripolitana II (de salazones) y Mau XXXV (para vino; mayoritaria 
entre las de esta procedencia, con el 4’9% del total de ánforas de esos estratos) 17. Los resultados recientes 
del Testaccio, por tanto, podrían indicar una tendencia del periodo. Sin embargo, como se ha indicado 
recientemente, la comparación entre los datos recogidos en Ostia y en Roma es muy difícil18. 
El repertorio global no presenta excesivas novedades respecto a sondeos anteriores: mientras 
que la Tripolitania está representada por los dos tipos Tripolitana I y III, el litoral central de Túnez 
exportaba las diversas variantes de Africana I y II, y las formas Ostia XXIII y LIX, además de otras 
formas en cantidades muy reducidas19. El material recuperado no presenta, en general, particularidades 
tipológicas respecto a los tipos anfóricos ya deﬁnidos en Ostia y otros lugares20. Merece la pena destacar 
que, a pesar del número de individuos recuperado, en estas campañas no han aparecido algunas de las 
ánforas tunecinas sistematizadas en los trabajos de M. Bonifay y ya conocidas en el Testaccio; en 
concreto, las formas Hammamet 1 (M. Bonifay, type 8) y Carthage Early Amphora IV (type 11)21. 
Esta ausencia puede responder tanto a las condiciones de formación de los depósitos del monte como 
al hecho de contener un producto diferente al aceite y a una escasa difusión22. El Testaccio muestra, en 
todo caso, una escasa diversidad tipológica en relación a lo que aportan las estratigrafías de otros lugares 
de la capital23; un factor que debe atribuirse, una vez más, a su carácter particular como vertedero.
Hasta el momento, todos los sondeos (y este era un rasgo apreciado también en los depósitos 
de siglo III) se caracterizaban por el dominio de un ánfora especíﬁca en cada zona productora y en cada 
uno de los periodos identiﬁcados: Africana IA o B, en el caso del litoral central de Túnez; Tripolitana I 
o III, en el caso de la Tripolitania. Esto podría hacer pensar que cada región usó, de forma preferente, 
un ánfora para exportar aceite hacia Roma y que este factor pudo ser consecuencia de iniciativas 
relacionadas con el abastecimiento oﬁcial de la capital. La novedad de los sondeos 2000 y 2005 es la 
importancia cuantitativa de la forma Ostia LIX, que, con el 43’50%, supera a la forma Africana IA. 
Aunque a mucha distancia, la Ostia XXIII también supone una aportación consistente (el 5’21%). Esta 
diversidad, en el conjunto de las ánforas de la Proconsularis, parece más cercana a la situación real 
de los circuitos de abastecimiento. Basta recordar, al respecto, que en los niveles tardoantoninos de 
Ostia, la presencia de ánforas Africana IA es inferior a la de los tipos Ostia XXIII y LIX. Con todo, en 
las excavaciones recientes en la llanura subaventina la forma Africana IA aparece como el recipiente 
17  T. BERTOLDI, Le anfore..., pp. 149-150. 
18  G. RIZZO, Roma e Ostia, un binomio ancora possibile? Di alcuni generi trasportati, in anfora di età tardo-antonina, en S. J. 
KEAY, Rome, Portus and the Mediterranean, Archaeological Monographs of the British School at Rome-21, Roma, 2012, 87-103.
19  V. REVILLA, Les amphores africaines..., pp. 271-274.
20  C. PANELLA,  Annotazioni in margine alle stratigraﬁe ostiensi del Nuotatore, dans Amphores romaines et histoire économique, 
dix ans de recherches, Siena, 1986, Roma, 1989, p. 88, ﬁgs. 34-37; C. PANELLA,  Le anfore, en Ostia III, Le Terme del Nuotatore, 
Scavo degli ambienti III, IV, VII, Scavo dell’ambiente V e di un saggio nell’area SO, A. CARANDINI, C. PANELLA (eds.), Studi 
Miscellanei, 21, Roma, 1973 (OSTIA III), pp. 460-633; C. PANELLA, Le anfore africane della prima, media e tarda età imperiale: 
tipologia e problemi, en Actes du Colloque sur la ceramique antique (Carthage, 23-24 juin 1980), CEDAC Dossier 1, 1982, 
pp. 173-174.; C. PANELLA, I contenitori..., pp. 225-262; D. MANACORDA, Le anfore,  Ostia IV, Le Terme del Nuotatore, Scavo 
dell’ambiente XVI e dell’area XXV, A. CARANDINI, C. PANELLA (eds.), Studi Miscellanei 23, Roma, 1977, pp. 177-285. 
21  V. REVILLA, TESTACCIO 2003, ﬁg. 66, núms. 15-16.
22  M. BONIFAY, Etudes sur la céramique romaine..., pp. 93 y 99.
23  Cf. G. RIZZO, Roma e Ostia…, pp. 92-93, tabella 4.3.
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más importante entre los de producción norteafricana24. La diversidad de situaciones evidencia, una 
vez más, la diﬁcultad que supone valorar los datos que aporta cada sondeo realizado en el Testaccio.
Los sondeos 2000 y 2005, en resumen, permiten completar la imagen del repertorio anfórico 
norteafricano en circulación en las décadas centrales del siglo II. Estos sondeos muestran tanto 
coincidencias como diferencias respecto a los depósitos ya publicados. Con todo, es necesario disponer 
de nuevos depósitos para precisar el signiﬁcado de estos datos y establecer su representatividad 
global en relación con las evidencias que aportan otros lugares (Ostia) o los pecios para deﬁnir la 
situación general del periodo.
3.- ADDENDA
Por un error en la edición del volumen TESTACCIO V, las referencias del texto del capítulo 6, 
relativas a los diversos tipos de ánforas norteafricanas, no coinciden con la numeración de las ﬁguras 
que deberían ilustrarlas. A continuación, se indican los cambios de numeración correspondientes.
Página 398: “ﬁguras 3, 4 y 5, núms. 1-12” … se debe sustituir por “ﬁguras 98, 99 y 99b”.
Página 399: “ﬁgura 4, núm. 8 y ﬁgura 5, núm. 7”… se debe sustituir por “ﬁgura 99, núm. 8 
y ﬁgura 99b, núm. 7”.
Página 399: “ﬁgura 5, núm. 12”… se debe sustituir por “ﬁgura 99b, núm. 12”.
Página 399: “ﬁgura 5, núms. 13-14; ﬁgura 6; ﬁgura 7, núms. 1-10” ... se debe sustituir por 
“ﬁguras 100 y 101”.
Página 400: “ﬁgura 6, núms. 1-4”…. se debe sustituir por “ﬁgura 100, núms. 3-6”.
Página 400: “ﬁgura 6, núm. 7” …. se debe sustituir por “ﬁgura 100, núm. 9”.
Página 400: “ﬁgura 7, núm. 9”…. Se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 9”.
Página 400: “ﬁgura 6, núms. 8-12”… se debe sustituir por “ﬁgura 100, núms. 11-15”.
Página 400: “ﬁgura 7, núm. 6” … se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 6”.
Página 401: “ﬁgura 5, núm. 14” y “ﬁgura 5, núm. 13” … se deben sustituir por “ﬁgura 100, 
núm. 2” y “ﬁgura 100, núm. 1”.
Página 401: “ﬁgura 7, núm. 5” … se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 5”.
Página 401: “ﬁgura 7, núm. 3” … se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 3”.
Página 401: “ﬁgura 6, núm. 5-6” … se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 1-2”.
Página 401: “ﬁgura 7, núm. 7, 8 y 10” … se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 7, 8 y 10)”.
Página 402: “ﬁgura 7, núm. 11” … se debe sustituir por “ﬁgura 101, núm. 11”.
24  C. PANELLA, I contenitori..., p. 258; T. BERTOLDI, Le anfore..., p. 149 (la Africana I supone el 8’5% del total de ánforas de 
los estratos antoninos).
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AÑO 2000
NIVEL N1 N2 S1 S2
30-50 Africana IA: 1 - - -
50-70 - - - -
70-90 - - - -
90-110 Afric. IA: 3 Ostia LIX: 3 - Afric. IA: 4
Afric. IA: 6 
Ostia LIX: 4
110-130
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 4 Pseudo 
LIX: 1
Afric. IA: 6 
Ostia LIX: 12 
Pseudo LIX: 2
Ostia LIX: 1 -
130-150
Afric. IA: 8 
Ostia LIX: 4 Ostia 
XXIII: 1 
Otras tunecinas: 3
Afric. IA: 1 
Ostia XXIII: 1
Ostia LIX: 11 
Pseudo LIX: 3 
Keay I: 1
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 2
Afric. IA: 4 Ostia 
LIX: 1 
sim. XXIII: 1
150-170
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 4 Pseudo 
LIX: 2
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 2
Afric. IA: 5 
Ostia LIX: 4
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 2 
sim. LIX: 1
170-190 Afric. IA: 2 Ostia LIX: 6 Ostia LIX: 5
Afric. IA: 4 
Ostia LIX: 5 
Ostia XXIII: 1(?)    
Indet.: 1
-
190-210 Afric. IA: 5 Ostia LIX: 2
Trip. I: 1 
otras tunecinas: 3
Ostia LIX: 6 
sim. LIX: 1     
sim. O. XXIII: 1 
Trip. I: 1
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 3 
sim. LIX: 2
210-230
Afric. IA: 2 
otras tunecinas: 1 
Trip. II: 1      
Trip. III: 1
sim. Ostia LIX: 1 
otras tunecinas: 1 Ostia LIX: 3
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 3 
sim. LIX: 2 
otras tunecinas: 1
230-250 Afric. IA: 1 Ostia LIX: 2
Afric. IA: 2 
Ostia LIX: 9
Afric. IA: 1 
Ostia LIX: 3 
sim. LIX: 2  
Trip. ind: 1
Afric. IA: 1
250-280 - Ostia LIX: 4 - Afric. IA: 5
280-300 - - - -
Figura 1.- Distribución y número de ánforas encontradas en la campaña de 2000 .
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AÑO 2005
NIVEL A B C
20-40 Afric. IB:1Trip. III: 2
Afric. IIA: 1 
Afric: IA: 1 
Ostia LIX: 1
Afric. IA: 5 
Trip. III: 1
40-60
Trip.III: 3 
Afric. IIA: 1 
Afric. IA: 3 
Ostia LIX: 1
Afric. IA: 2 Afric. IA: 4 Trip. III: 1
60-80 - Trip. III: 1 Ostia XXIII: 1
otras tunecinas: 1 
Ostia XXIII: 1
80-100 - - -
100-120
Afric. IA: 3 
Ostia LIX: 2 
Ostia XXIII: 1
Afric IA: 1 
Ostia XXIII: 1
Afric IA: 1 
Ostia LIX: 1
120-140 Afric IA: 1 Afric. IA: 4 -
140-160 - - -
160-180 - - -
180-200 Afric IA: 1 - -
200-220 - - -
220-240 Afr.IA:1 -
Trip. I: 1 
Afric. IA: 6 
Ostia LIX: 2 
Ostia XXIII: 1
240-260 - Afric. IA: 4 sim.Ostia LIX: 1 Ostia: LIX: 2
260-280 Afric. IA: 1 - Ostia LIX: 1
280-300
Trip.I: 5 
Afric. IA: 5 
Ostia XXIII?: 1
Afric. IA: 5 Afric. IA: 1
300-320 Ostia XXIII: 1 Otras tunecinas: 2 -
320-340 Ostia XXIII: 2 Afric. IA: 1 Ostia XXIII: 1 -
340-360 Afric. IA: 1 Afric. IA: 3 Ostia LIX: 1
Afric. IA: 2  
Ostia XXIII: 1
Figura 2.- Distribución y número de ánforas encontradas en la campaña de 2005 .
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Tipología 2000 2005 Total Porcentajes
litoral tunecino
Africana IA 69 56 125 40,59%
Africana IB 1 1 0,32%
Africana IIA 2 2 0,64%
Ostia XXIII 5 11 16 5,21%
Ostia LIX 122 12 134 43,50%
sim. Dr. 30 2 2 0,64%
otras 8 1 9 2,93%
Subtotal 206 83 289 93,83%
Tripolitania
Tripolitana I 3 6 9 2,93%
Tripolitana II 1 1 0,32%
Tripolitana III 8 8 2,60%
otras 1 1 0,32%
Subtotal 5 14 19 6,17%
Total 211 97 308 100% 100%
Figura 3.- Tabla resumen del número de ánforas norteafricanas de las campañas 2000-2005. 
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7.- MISCELÁNEA: LAS ÁNFORAS DEL MEDITERRÁNEO ORIENTAL, GALAS, 
ITÁLICAS Y LAS OTRAS ÁNFORAS HISPANAS.
PATRICIA RUIZ DEL POZO
CEIPAC – Universitat de Barcelona
 Como es habitual en el Monte Testaccio, en las campañas de los años 2000 y 2005 se individualizó 
un conjunto de ánforas que no puede atribuirse a una u otra de las regiones mejor representadas: el 
valle del Guadalquivir y el litoral central de Túnez. Este conjunto, muy heterogéneo, incluye ánforas 
procedentes del Mediterráneo oriental, Gallia, Italia y sur de la Península Ibérica. A pesar de su escaso 
número, su análisis es de gran interés, ya que su presencia en depósitos datados de forma absoluta 
(gracias a los tituli picti de las Dressel 20) permite precisar las cronologías, genéricas, de las que se 
dispone y mejorar nuestro conocimiento sobre el consumo de ciertos productos en la Roma imperial.
1.- ALMAGRO 50 (LUSITANA II, KEY XXII, P&W 22, OSTIA VII, LUSITANA 6)
La forma Almagro 50 ha aparecido de forma habitual en las excavaciones del Monte 
Testaccio1. Los presentes ejemplares comparten características en cuanto a la pasta y a la morfología 
con las piezas documentadas en los años de excavación 1989-90, 1991-92, 1996-97.
 
Por lo que respecta a las características formales, nuestros ejemplares tienen un borde ﬁno 
y sobresaliente del que salen directamente las asas. Éstas en perﬁl son marcadamente curvadas y en 
1 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras ánforas del Monte Testaccio”, TESTACCIO 1999, 96-97; C. CARRERAS 
MONFORT, “Miscelánea: Las otras ánforas del Monte Testaccio”, TESTACCIO 2001, 391-398; P. MARIMON RIBAS; A. PUIG 
PALERM, “Miscelánea: Las otras ánforas del Monte Testaccio”, TESTACCIO 2007, 345-347.
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sección de forma ovoide o elíptica. El cuello de este tipo de ánforas es desproporcionadamente pequeño 
y estrecho para el tamaño de las mismas. Las asas acaban en los hombros que son notablemente 
marcados pero sin ningún tipo de arista. El cuerpo del ánfora (del que no se ha conservado más que 
fragmentos dispersos en las excavaciones de las campañas 2000 y 2005) es largo y cilíndrico con una 
ligera expansión hacia la altura de la base. El pie del ánfora está formado por un pivote corto y de 
punta hueca acabado en forma de botón2.
 La pasta de los ejemplos del Testaccio a simple vista es de color beige claro con inclusiones 
pequeñas de cuarzo blanco rodado. La fábrica es dura y áspera. Estas características coinciden 
plenamente con la descripción de la tipología, que como se expuso en anteriores memorias justiﬁcan la 
identiﬁcación lusitana de las piezas3. Resulta imposible aún la adjudicación de nuestras piezas a una de 
la regiones de alfares de la Lusitania; Valle del Tejo, Sado y Algrave4, sin un estudio petrológico previo.
 En cuanto a la datación del tipo Almagro 50 generalmente se asume que el inicio de su 
circulación se produce a inicios del siglo III d. C. y ﬁnaliza hacia el siglo V d. C5. Las piezas 
documentadas en el Testaccio hasta ahora, con excepción de una6, se enmarcan dentro de esta 
horquilla cronológica. Tres de los nuevos ejemplares documentados en el monte Testaccio se datan 
a través de los tituli picti en el 179 d. C. El cuarto se ha documentado a nivel superﬁcial por lo que 
resulta imposible asignarle una datación precisa. Estas tres piezas (Fig. X.2, Fig. X.1 y Fig. X.4) 
junto con el del año 1992 (Fig. 100 S-7/170-190/630) permitirían remontar el inicio de la producción 
de la forma Almagro 50 a ﬁnales del siglo II7. 
 El producto que transportarían dichos contenedores se asocia a los derivados del pescado. 
Gracias a los análisis realizados en ánforas del pecio de Randello (Sicilia) y Port-Vendres I, que 
documentaron restos de sardinas (Sardina pilchardus) en el interior de la mismas8. Del mismo modo 
no se deja de apreciar que existe una asociación entre los talleres de este tipo anfórico y las factorías 
de productos derivados del pescado9.
2 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and 
the Roman economy, London, 1991, p. 130-131.
3 Ver a este respecto los estudios sobre los diferentes posibles orígenes de las Almagro 50 o posibles imitaciones: C. 
CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, Testaccio 2001, 391-398; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and 
…, 130-131; S. J. KEAY, “Late Roman amphorae in the Western Mediterranean. A typology and economic study: the Catalan 
evidence”, BAR International Series, Oxford, 1984; J. RAPOSO, ET AL., “OREsT Project: late Roman pottery productions from 
the lower Tejo”. LRCW I. Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterranean: Archaeology 
and Archaeometry, BAR International Series, Oxford, 2005.
4 F. MAYET ET AL., Les amphores du Sado (Portugal). Prospection des fours et analyse du matériel, Paris 1996. A.M.D. 
DIOGO, J.C. FARIA, “Fornos de cerâmica romana no vale do Sado. Alguns elementos”, en: Ânforas Lusitanas. Tipologia, 
Produçao, Comércio. Actas das Jornadas de Estudio realizadas em Conimbriga em 13 et 14 de Outubro 1988, 1990, 173-
186; C. FABIAO, “Ânforas da Lusitania: uma perspectiva”, en: Ânforas Lusitanas. Tipologia, Produçao, Comércio. Actas 
das Jornadas de Estudio realizadas em Conimbriga em 13 et 14 de Outubro 1988, 1990, 37-63
5 A. FROVA (ed.), Scavi di Luni II Testo e Tavola, Roma, 1977, p. 249 Tav. 150,1-2. C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las 
otras…”, TESTACCIO 1999, 96-97. C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2001, 391-398. 
6 Fig. 100 (S-7/170-190/630) de la excavación de 1992, datada por los tituli picti del estrato en el año 161 d.C. en C. 
CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2001, 391-398, Fig. 100. 
7 A. FORVA (ed.), Scavi di Luni II, Testo i Tavole, Roma, 1977, p. 246, Tav. 150 1-2, 152 5.
8 A. WHEELER, A. LOCKER, “The estimation in size of sardines (Sardina Pilchardus) from amphorae in a wreck at Randello, 
Sicily”, Journal of Archaeological Science 12, 1985, 97-100.
9 J.C. EDMONSON, “Two industries in Roman Lusitania: Mining and Garum Production”, BAR International Series, p. 362, 
Oxford, 1987. 
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Ejemplares:
Fig. 1.1 (T.05 / B180-200 F.47B)
Fig. 1.2 (T.00 / N1 0-30 F.2)
Fig. 1.3 (T.00 / SUP F.4)
Fig. 1.4 (T.05 / A 60-80 F.21)
2.- CRÉTOISE 1 (AGORA G 197, P&W 41, BENGHAZI MR AMPHORA 2, POMPEI X10)  
 El tipo anfórico Crétoise 1 está bien documentado en el Monte Testaccio ya que aparece en 
casi todas las campañas y en cierta cantidad en relación a otros contenedores orientales o de otras 
procedencias en casi cada una de ellas11. En las campañas que nos ocupan el número de fragmentos 
se limita a tres ejemplares que podemos catalogar como Cretoise 1, dos de los cuales corresponden a 
la parte alta del ánfora (borde y cuello) y el tercero a la parte baja. 
 Esta ánfora se caracteriza por un labio convexo generalmente recto, una boca con un diámetro 
que oscila entre los 6 y los 10 cm., un cuello estrecho y recto que parece desproporcionadamente 
corto o pequeño en relación al tamaño total del ánfora. Las asas nacen a media altura del cuello y 
reposan sobre los hombros, que están notablemente marcados, con forma de arco pronunciado. En 
sección son circulares o casi circulares. El cuerpo es ovoide o cilíndrico, su exterior está marcado por 
líneas de torno, que se hacen más profundas a medida que pasa el tiempo. El diámetro máximo de 
éste varía entre los 30 y los 33 cm. Por lo que respecta a la altura máxima suele aproximarse a los 60 
cm. y la capacidad de contenido se ha estimado en unos 20-25 litros12. 
Según Marangou-Lerat dentro de la denominación general del tipo existen hasta cinco 
variantes en función de las características morfológicas. La variante A se caracteriza principalmente 
por un labio bien diferenciado del cuello por una línea incisa y un pie en forma de pequeño botón que 
no sobrepasa el centímetro de altura13. En la variante B el labio no se distingue del cuello por ninguna 
incisión si no que es simplemente la prolongación del mismo y tiene tanto forma convexa como recta, 
en función del cual el cuello es ligeramente cóncavo o recto. El cuerpo es cilíndrico y termina en un 
pequeño botón que es invisible hacia el exterior14. La variante C recupera la línea incisa que separa el 
labio del cuello y el primero es bastante grueso y marcadamente exvasado. El diámetro exterior del 
labio es ligeramente más grande que el resto de variantes (8-10 cm.). En el cuerpo las marcas de torno 
están profundamente marcadas. La base es redondeada con un minúsculo ombligo en la parte central. 
En la variante D la separación del labio y el cuello no está marcada por una línea; lo que marca 
netamente la diferencia es la forma redondeada del labio y el perﬁl cóncavo al interior. El cuello se 
estrecha a medida que se acerca a la parte alta. El cuerpo es cilíndrico con estrías muy marcadas y una 
10 Otras denominaciones son: Agora G218, M102, H20, M53, K112; Knossos 2; Ostia III, 373; Ostia IV, 260-261; Dyczek 20.
11 Siempre excluyendo las ánforas Dressel 20 y las ánforas de origen Africano que representan el 98% del total del material 
exacavado.
12 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/; A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de 
Crète. De l’époque classique à l’époque impériale, Études Crétoises 30, École Française d’Athènes, 1995, 68. P. DYCZEK, 
Roman Amphorae of the 1st-3rd Centuries A.D. found on the Lower Danube, Warszawa, 2001, 149-153; D.P.S. PEACOCK , 
D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 177-179; 
13 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 68-70 ; J-Y. EMPEREUR, S. MARKOULAKI, A. MARANGOU; “Recherches 
sur les centres de fabrication d’amphores de Crète occidentale”, Bulletin de correspondance hellénique. Volume 113, 
livraison 2, 1989, 551-580.
14 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 70-72 ; J-Y. EMPEREUR, S. MARKOULAKI, A. MARANGOU; “Recherches 
sur les centres …”, 551-580.
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base igual a la variante C. La última variante, la E, se caracteriza por un cuello ligeramente inﬂado 
y por unas asas con tendencia aplanada y su arranque superior se apoya en la parte alta del cuello e 
incluso en el propio labio15. Según esta clasiﬁcación por características morfológicas dos de nuestros 
hallazgos pertenecen a la variante A16 y el otro a la B17. 
 Como ya hemos mencionado el tipo Crétoise 1 es uno de los más habituales en el Monte 
Testaccio dentro del pequeño porcentaje que representan las ánforas de diversas procedencias 
englobadas en el presente capítulo. Dado el número de ejemplos que conservamos del tipo anfórico 
resultaría interesante intentar clasiﬁcarlos en función de las variantes descritas anteriormente. En las 
campañas de excavación de los años 89-90 se hallaron un total de once ejemplares de los cuales seis 
correspondían a la parte alta del ánfora, uno era un asa y los tres restantes eran bases. Éstas últimas 
tanto por datación (224 d. C.) como por la forma pertenecerían a la variante B ya que terminan en un 
pequeño botón prácticamente invisible hacia el exterior18. Por lo que respecta a las partes altas, en 
su mayoría bocas, cuellos y arranques de asa (aunque en dos casos conservamos las asas), cuatro de 
ellas pertenecerían a la variante D con una datación en torno al 224 d. C.19. Otra a la variante A con 
una datación del 161 d. C. que encaja en la horquilla cronológica que da Marangou-Lerat para esta 
variante20. Uno de los ejemplares de la parte alta conserva un asa con un perﬁl en sección aplanado y 
un arranque bastante alto, casi a la altura del labio21, que parece recordar a la variante E. La datación 
en torno al año 224 d. C. parece reforzar esta asignación ya que aún sin datación concreta se asume su 
circulación a partir del siglo III 22. La última pieza es una asa aislada que comparte el perﬁl aplanado 
en sección, pero cuya datación es del año 161 d. C. lo que supone un problema de asignación ya que 
por forma se ajustaría a la variante E pero no así por datación23. 
Las campañas 93- 94 se documentaron cuatro fragmentos de la parte alta del ánfora, dos de 
ellos de nivel superﬁcial y sin datación posible, aunque por la forma recordaban a la variante D24 
y dos piezas más en niveles datados en el año 145 d.C. La forma más exvasada del labio recuerda 
a la variante C25, pero la datación asumida para estos conjuntos no encajan con la asumida para la 
variante C. En las campañas de excavación 95-96-97 sólo se documentó un ejemplar de Cretoise 1, 
perteneciente a la variante A y datado entre los años 245 y 252 d.C26. Finalmente, en las campañas 
de los años 1998-99 se hallaron once piezas de Crétoise 1. La campaña de ese año se dató entre 
los años 207-223 d. C. en general, sólo tres de los ejemplares se pudieron datar con una fecha más 
precisa27. Por lo que respecta a la pertenencia a las diferentes variantes de Crétoise 1, tres de ellas 
pertenecen a la variante A28, cinco a la B29 y las tres restantes a la forma C de labio más exvasado30. 
15 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 73-75.
16 Fig. 1. 1 y Fig. 1. 2
17 Fig. 1. 3
18 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 1999, Figs. 92- 1310, 1311, 1312
19 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 1999, Figs. 92- 1328, 1320, 1321, 1250 
20 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 75.
21 C. CARRERAS MONTFORT, Miscelánea…, Testaccio I. Fig. 92- 1322
22 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de Crète…, 75.
23 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 1999, Fig. 92- 1318
24 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras ánforas del Monte Testaccio”, TESTACCIO 2003. Fig. 67- 9 y 10.
25 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2003, Fig. 67- 11 y 12.
26 P. MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2007, Fig. 81- 5
27 A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas del Mediterráneo Oriental, Galas, Itálocas y las otras ánforas 
hispanas”, TESTACCIO 2010, Fig. 108- 5: año 208 d.C. y Fig. 108- 9 y 14: año 210 d.C.
28 A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas …”, TESTACCIO 2010, Fig. 108- 6, 9, 10
29 A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas …”, TESTACCIO 2010, Fig. 108- 4, 5, 7, 8, 11
30 A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas …”, TESTACCIO 2010, Fig. 108- 12, 13, 14
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De este modo parece que la forma más habitual en el Monte Testaccio es la variante B, con nueve 
ejemplos datados en el primer cuarto del siglo III31.
 
Datación AC1 a AC1 b AC1 c AC1 d AC1 e
247-252 F.81 5
224
F.92 1310
F.92 1311
F.92 1312
F.92 1328
F.92 1320
F.92 1321
F.92 1250
F.92 1322
207-223 F. 108 6F. 108 10
F. 108 4
F. 108 7
F. 108 8
F. 108 11
F. 108 12
F.108 13
210 F.108 14
208 F. 108 210 F. 108 5
179 Fig. 1. 1
177-179 Fig. 1. 2
174 Fig. 1. 3
161 F. 92 1260
145 F.67 11F. 67 12
Sobre el lugar de producción de este tipo anfórico existe cierta controversia debido a la 
similitud de las pastas que presentan algunos ejemplares hallados en Atenas y en Corinto atribuidos 
a talleres locales, pero sin que en ninguno de ellos se documente esta forma32. Por otra parte, la 
hipótesis de la procedencia cretense, se basa en los numerosos talleres en los que se documentan 
restos de cada una de las variantes que hemos visto33. La pasta de la Crestoise 1 varía según el taller 
en el que se realice el ánfora y, en algunas ocasiones, esto implica que en función de la variante 
también varíe el tipo de pasta. Esta amplia gama de variabilidad ha supuesto también problemas 
a la hora de establecer el lugar de proveniencia. Por regla general y a simple vista la Cretoise 1 se 
caracteriza por ser dura, de pared delgada, fábrica lisa, con pequeñas inclusiones de piedra caliza 
blanca, ocasionales granos de cuarzo y trazas de mica34. El color base es beige más o menos claro35 
31 Ver tabla 1.
32 V. GRACE, “Stamped Wine Jar Fragments”, Hesperia Su. X, 1956, p. 118-189; J. RILEY, “Coarse Pottery” en LLOYD (ED.), 
Excavations at Sidi Khrebish Benghazi (Berenice) II, 1979; E.H. GEBHARD, The theater at Istmia, 1973; A. MARANGOU-
LERAT, Le vin et les amphores de …, p. 77. 
33 AC1a: Kastelli de Kissamos, Dermatos, Palaiochora. AC1b : Trypitos, Lagada, Dermatos, Tsoutsouros-Este y Oeste, Ksatelli 
de Kissamos, Chersonissos, Arvi, Matalla, Palaiochora. AC1c : Keratokambos- Este. AC1d : Keratokambos-Este. AC1e : 
Chersonissos-Este. J-Y. EMPEREUR, S. MARKOULAKI, A. MARANGOU; “Recherches sur les centres …”, BCH 113-2, 1989, 551-580; 
J-Y. EMPEREUR, A. MARANGOU, CH.B. KRITZAS, “Recherches sur les amphores crétoises II : les centres de fabrication d’amphores 
en Crète centrale”, Bulletin de correspondance hellénique. Volume 115, livraison 1, 1991. 481-523 ; J-Y. EMPEREUR, A. MARANGOU, 
N. PAPADAKIS, “Recherches sur les amphores crétoises III”, Bulletin de correspondance hellénique. Volume 116, livraison 2, 1992. 
633-648 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, École Française d’Athènes, 1995, 68-74.
34 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/; P. DYCZEK, Roman Amphorae…, 149-153; 
D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 177-179.
35 7.5YR 7/4, según escala Munsell.
Tabla 1. Cuadro resumen de Crétoise 1 y sus variantes en el Monte Testaccio
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con tonos que pueden tender a grisáceos, rosáceos o rojizos36. Las piezas de estas campañas son beige 
oscuro con restos de engobe blanco dos de ellas37 y la tercera tiende a rosácea38. 
La distribución comercial de la Crétoise 1 se centra sobre todo en la variante A por el 
Mediterráneo Central. El polo principal de atracción es la costa tirrena entre Roma y la península 
sorrentina en contextos datados entre la segunda mitad del siglo I d. C. y poco después de la segunda 
mitad del II39. Los ejemplares de dicha variante del Monte Testaccio se ajustan a la distribución 
espacial del tipo, aunque la horquilla cronológica sea más alargada, hasta el primer cuarto del siglo 
III. La AC1b a diferencia de la anterior está poco atestiguada en lugares del Mediterráneo40, a pesar 
de que en el conjunto del Monte Testaccio, la forma más habitual es precisamente ésta desde el 
último cuarto del siglo II hasta el primer cuarto del III. De las variantes C y D, además del lugar de 
producción, sólo se han hallado en el Ágora de Atenas41. En consecuencia, los ejemplos del Testaccio, 
clasiﬁcados atendiendo a criterios morfológicos, son los primeros documentados fuera de la zona del 
Mediterráneo Oriental. Los ejemplos de AC1c son del siglo III (210-283 d. C.) y los de AC1d son 
todos del año 224 d. C. Igualmente, la AC1e sólo se ha documentado un ejemplar en el taller de 
producción y nuestro ejemplo (224 d. C.) sería el primero fuera de la isla de Creta, por lo que nuestra 
hipótesis es tan sólo provisional a falta de conocer más datos42.43
36 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/ ; P. DYCZEK, Roman Amphorae…, 149-153; 
D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 177-179.
37 Fig. X. 1 y Fig. X. 3.
38 Fig. X. 2.
39 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 70.
40 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 72.
41 AC1c: P9317 y AC1d: P14115. A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 73.
42 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 74.
43 A partir de A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, Pl. XLI y P. DYCZEK, Roman Amphorae …, Fig. 79.
Mapa.1.- Mapa de distribución43: 1. Pafos 2. Mileto 3. Tenos 4. Eretria 5. Pireo 6. Atenas 
7. Istmia 8. Corinto 9. Argos 10. Tebas 11. Durazzo 12. Cremona 13. Roma 14. Ostia 15. Pozzuoli 16. Herculano 17. Oplontis 
18. Pompeya 19. Estabias  20. Cartago 21. Berenice 22. Tapositis Magna 23. Marina El-Alamein 24. Histria 25.  Crimea.
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Ejemplares:
Fig. 1. 5 (T.05 / C 40-60 F.14)
Fig. 1. 7 (T.05 / C 300-320 F.82)
Fig. 1. 6 (T.00 / S1 210-230 F.83)
3.- CRÉTOISE 3 (KNOSSOS 1, POMPEI X)
Se ha documentado por primera vez en el Testaccio un fragmento de ánfora tipo Crétoise 3. 
El fragmento corresponde a un borde, cuello y parte de las asas (Fig. X. 4). El perﬁl del labio de este 
tipo anfórico es engrosado y a menudo se redondea hacia la parte superior del borde; el diámetro de 
la boca oscila entre los diez y los quince centímetros44. El cuello es recto y cilíndrico. Las asas nacen 
inmediatamente debajo del borde y se apoyan en los hombros con una forma bastante arqueada. El 
perﬁl de las mismas es circular, similar al de las Crétoises 145. El cuerpo es largo (aproximadamente 
30 cm.) y está marcado por ligeras estrías. Existiría una segunda variante que se caracteriza por un 
tamaño más grande, con un borde engrosado, dos asas curvas cortas y un cuerpo en forma de cilindro 
que termina en un pie corto que apenas sobresale al exterior46. Nuestro ejemplar se ajustaría más a las 
características formales de la primera forma. 
 La cronología de la AC3 según los talleres de producción, Trypitos y Dermaton (Creta)47, se 
centra en el siglo II d. C. Aunque según los lugares de hallazgo se puede datar el inicio de la producción 
en época augusta y el abandono de la producción en los inicios del siglo III d. C. Nuestro ejemplar 
datado en el año 179 d. C. por un titulus pictus documentado en el mismo estrato48, encaja perfectamente 
en la cronología propuesta para el tipo, tanto en relación a los lugares de producción como los de 
hallazgo. Por lo que respecta a la distribución de la Crétoise 3, más reducida que la AC1, se limita a 
Atenas, Alejandría, Marina el-Alamein (Egipto), Pompeya, Fréjus, Narbona49 y ahora también Roma. 
 La pasta es de color beige rosado o beige amarillento. Las inclusiones varían según el lugar 
de producción. Así en Trypitos está compuesta de muy poca mica, pero incluye numerosas partículas 
de caliza blancas. En Dermatos, en cambio contienen ﬁnas partículas blancas, grises y negras casi 
invisibles a simple vista y un ligero polvo de mica50.
Ejemplares:
Fig. 1. 8 (T.05 / B 0-20 S.R)
4.- DRESSEL 2/4 ITÁLICA
 
La Dressel 2-4 se identiﬁca en la literatura cientíﬁca con diversos nombres, como resultado 
de una larga tradición de estudio y, sobre todo, de una compleja evolución como tipo fabricado en 
44 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 82 ; J-Y. EMPEREUR, S. MARKOULAKI, A. MARANGOU; “Recherches sur 
les centres …”, 571. 
45 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005; A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 82. 
46 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005
47 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 82 ; J-Y. EMPEREUR, A. MARANGOU, CH.B. KRITZAS, “Recherches sur les 
amphores crétoises II …”, 521; J-Y. EMPEREUR, A. MARANGOU, N. PAPADAKIS, “Recherches sur …”, 634.
48 Ver capítulo 2 de la presente memoria.
49 A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, École Française d’Athènes, 1995, p.83.
50 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005 ; A. MARANGOU-LERAT, Le vin et les amphores de …, 82.
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regiones muy diversas51. En términos generales, esta ánfora se caracteriza por un labio de sección 
circular simple y ligeramente exvasado, un cuello recto y una marcada carena en los hombros. Las 
asas, bíﬁdas o pseudobifídas, nacen bajo el labio y descienden verticalmente hacia los hombros. Ésta 
es, quizás, la característica más destacable del tipo Dressel 2-4. El cuerpo tiende a ser cilíndrico y 
termina en una base ligeramente acampanada y sólida52.
En las campañas 2000 y 2005 se documentaron dos asas bíﬁdas con una pasta de color 
marrón o anaranjado rojizo. Dadas sus características formales, estos fragmentos se han atribuido 
al Dressel 2-453. Aunque la Dressel 2-4 se produce de forma simultánea en numerosos lugares del 
imperio romano54, las características de la arcilla sugieren una procedencia itálica, ya señalada en 
campañas anteriores ya publicadas55. Una de estas piezas tiene una pasta que, a simple vista, comparte 
características con un borde documentado en el mismo estrato56, por lo que podría tratarse de la misma 
ánfora. Las dos piezas (F.57 y 58) se datan, gracias a los tituli picti, entre los años 174-179, que supone 
plena dinastía antonina. La otra asa documentada se data en el año 179. Ambas dataciones encajan 
en la horquilla cronológica que se asume para este tipo de forma mayoritaria, siglos I-II d.C., aunque 
algunas Dressel 2-4 de ciertas procedencias lleguen hasta el siglo III o se inicien en el I a. C.57
Los tituli picti recogidos en la bibliografía cientíﬁca dejan claro que el contenido principal 
de este tipo era el vino58, evidentemente de diferentes procedencias así como de diferentes tipos: 
autocratum (vinos secos), passum (vino con resina), mulsum (vino con miel), según el tipo de uva 
(Apianum, Amineum etc.). Y otros derivados de la uva como el acetum, el defrutum y la sapa. Menos 
a menudo se ha documentado miel, garum, aceite y esporádicamente dátiles59.
Esta forma está ampliamente documentada en todo el Mediterráneo occidental, pero también 
en casi todas las provincias del imperio, desde Britania hasta África, desde Lusitania hasta Asia 
menor e incluso en el área del Mar Rojo y la parte este de la India60. Esto la convierte en el contenedor 
de vino más importante del occidente mediterráneo del Alto Imperio. 
51 Camulodunum 182-183, Callender 2, Haltern 66, Oberaden 78/78A, Rödgen 66, Hofheim 73, Zeest 61, Ostia LI, 
Lamboglia 3 y 5, Benghazi ER amphora 4, Kelemen 1, Bjelajac IV, Dyczek 1, Peacock , Williams 10.
52 http://archaeologydataservice.ac.uk/ ; P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 58 ; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae 
and …, 106.
53 Fig. X 6 y Fig. X. 1. C. PANELLA,  “Le anfore di età imperiale del Mediterraneo occidentale”,en P. LÉVÈQUE, J-P. MOREL, 
Cerámiques hellénistisques et romaines III, Paris, 2001, 177-275. C. Panella, “Le anfore italiche del II secolo d.C.” en 
Amphores romaines et histoire économique : dix ans de recherche. Actes du colloque de Sienne (22-24 mai 1986). Escola 
Française de Rome 114, 1989n 139-178. 
54 La Dressel 2-4 se origina en Cos, aunque la forma ﬁnal se desarrolla en Italia (Campania, Lacio y Etruria). Éste es el 
contenedor que se imita a la largo del Imperio: en África, en Almadrava, la Bética, Tarraconense (España), Cilicia (Turquia), 
Egipto, Cuenca del Loira, Lión (Francia) y Verulamium (Reino Unido). En http://archaeologydataservice.ac.uk/ ; P. DYCZEK, 
Roman Amphorae…, 58; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 106.
55 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 1999, P. 91-92. C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las 
otras…”, TESTACCIO 2003, 415.
56 Fig. 1. 5.
57 http://archaeologydataservice.ac.uk/
58 D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 106.
59 P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 61.
60 http://archaeologydataservice.ac.uk/ ; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 106 ; P. DYCZEK, Roman 
Amphorae …, 58.
579
Ejemplares:
Fig. 1. 9 (T.05 / B 220-240 F.57)
Fig. 1. 10 (T.05 / B 220-240 F.58)
Fig. 2. 1 (T.05 / B 180-200 F.48)
5.- DRESSEL 24 (KNOSSOS 18, KNOSSOS 15, ZEEST 90, P&W 57, DYCZECK 25A, MAU XXIX)
En las campañas de 2000 y 2005 se documentaron un total de siete ejemplares de este tipo 
anfórico. Las Dressel 24 que se habían identiﬁcado con anterioridad en el Monte Testaccio en las 
campañas 1989-1990 y 1995-199661, fueron datadas, gracias a los tituli picti, a principios del siglo III 
d. C. en el primer caso y en el segundo caso entre los años 247 y el 254 d. C. Los ejemplos que ahora 
nos ocupan se datan entre los años 176 y 179 d. C., lo que constituye la datación más temprana para 
este tipo en el Monte Testaccio62.
Los fragmentos recuperados corresponden a la parte alta del ánfora formada por borde y 
cuello que muestran las características formales estándar de la Dressel 24. El borde es generosamente 
redondeado y en la parte interior del labio se observa una curva cóncava. El cuello tiene forma cónica 
estrechándose en su parte central. Los hombros son prominentes y en el punto en el que se unen al 
cuerpo forman una distintiva arista, donde se asientan las asas. Éstas, de las que conservamos dos 
ejemplos, tienen forma arqueada, pero de una longitud mayor que las típicas asas curvadas63. El 
cuerpo de este tipo de ánforas es globular y acaba en forma de puntal corto. Algunos investigadores 
han distinguido variantes de esta tipología, que responden a las diversas formas de denominación 
que hemos englobado en el enunciado. Así por ejemplo, Auriemma y Quiri64 según la forma del 
cuello y el labio distinguen tres subtipos: Dr. 24 A, que denomina tipo Knossos 15; Dr. 24 B, tipo 
Knossos 18 y Dr. 24 C, tipo Benghazi MRA 18/Zeest 9065. Andrei Opait distingue entre la Dressel 
24 y la Dressel 24 Similis, dentro de las cuales subraya cuatro variantes: A, B, y D66. Cada una de 
estas variantes presenta subtipos agrupados por detalles formales y cronológicos. Estas cuestiones 
formales responden sobre todo a variaciones de la boca, el borde, cuello y asas. También se percibe 
una evolución del perﬁl del cuerpo y sus dimensiones a lo largo del tiempo67. Todas estas variedades 
han supuesto, en muchas ocasiones, la creación de un nuevo tipo. Para Piotr Dyczek, la denominada 
Dressel 24 corresponde al Tipo 25 A de su catálogo tipológico de ánforas halladas en el área del 
bajo Danubio68. Este autor recoge las diferentes denominaciones que se adjudican a la variante A de 
su recopilación, identiﬁcada habitualmente como Zeest 90, con todo Dyczek remarca la existencia 
61 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 1999, Fig. 93 89/1322B; P. MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, 
“Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2007, Fig. 79 1-3, respectivamente. 
62 Ver Capítulo 2.
63 Fig. X. 3 (T.00 / N2 150-170 F.54) y Fig. X. 2 (T.00 / N1 110-130 F.53)
64 R. AURIEMMA, E. QUIRI, “Importazioni di anfore orientali nell’Adriatico tra primo e medio impero”, en J. EIRING, J. LUND, 
Transport and trade in the eastern Mediterranean, Monographs of the Danish Institute at Athens, v.5, 2004, p. 43-55.
65 R. AURIEMMA, E. QUIRI, “Importazioni di anfore orientali…”, 50, ﬁg. 10.
66 A. OPAIT, “From Dressel 24 to LR2”, en: M. BONIFAY, J-C. TRÉGILA (eds.), LRCW 2, Vol. II, BAR International Series, 
2007, 627-644; A. OPAIT, “Aspects of the Provisioning of the pontic settlements with Olive Oil in the Hellenistic and early 
Roman Periods”, en: D. KASSAB TEZGÖR, N. INAISHVILI, (ed.); Patabs I, Production and trade of Amphorae in the Black Sea. 
Actes de la Table Ronde internationale de Batoumi et Trabzon, 27-29 Avril 2006, Varia Anatolica XXI, 2010, 153-158.
67 A. OPAIT, “From Dressel 24…”, 627-644. 
68 P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 173-196.
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de similitudes con las formas Dressel 24 y Mau XXIX69. En términos generales, para la mayoría 
de autores este tipo anfórico evoluciona hacia la LR2 a partir de ﬁnales del siglo tercero70. Esta 
forma para Dyczek equivale al tipo 25B de su catálogo. Aparentemente, en consecuencia, cabría la 
posibilidad de englobar las distinciones sobre Dressel Similis 24 A, B, C y D que Opait realiza, y las 
de Auriemma y Quiri, en el tipo A de Dyczek.
A pesar de que en las primeras memorias de excavación del Testaccio se denominó a este tipo 
bajo el enunciado de Knossos 18, ya en el volumen Testaccio IV se decidió utilizar la nomenclatura 
de Dressel 24 y dentro de ésta la clasiﬁcación propuesta por Opait. De acuerdo con ello, las Dressel 
24 de las Campañas 95-97 pertenecían a la variante Dressel 24 Similis D71. Los nuevos hallazgos 
del Monte Testaccio, según análisis morfológicos pertenecen a dos variantes diferentes. Por un lado 
los ejemplares Fig. 2. 1 (T.00/N2/130-150 F.24), Fig. 2. 9 (T.00/N2/210-230 F.80), Fig. 2. 3 (T.00/
S1/2210-230 F.93) y Fig. 2. 8 (T.00/N2/190-210 F.61) pertenecen, dentro de la Dressel 24 Similis A, 
al subtipo que abarca la horquilla cronológica que va del siglo I al segundo cuarto del siglo III d. C., 
que se caracteriza por una boca muy acampanada y un cuello marcadamente cónico. En cambio los 
ejemplares Fig. 2. 7 (T.05/A 220-240 F.61), Fig. 2. 4 (T.05/A 240-260 F.52) y Fig. 2. 2 (T.00/N2/190-
210 F.60) concuerdan mejor con las características atribuidas por Opait a la forma Dressel 24 Similis 
B a partir del siglo II d. C. Éstas son: un labio en forma de copa que se estrecha en la parte superior lo 
suﬁciente como para crear una concavidad interna. Además, el labio se diferencia del cuello por una 
línea incisa bien marcada, que se repite en el punto del arranque de asa. En ambos casos las cronologías 
de los ejemplares se ajustan a los márgenes de tiempo. La horquilla con la que trabajamos para estos 
materiales va desde el año 176 al 179, como hemos mencionado anteriormente, aunque tenemos cinco 
piezas a las que, gracias a los tituli picti del mismo estrato, se les puede asignar un año concreto72.
Por lo que respecta a las pastas de la Dressel 24, al igual que en sus características formales es 
muy variable. La escala de colores puede ir desde el amarillo claro inicial, según la escala de Munsell, 
pasando por amarillo rojizo o tirando a marrón, hasta el rojo o el marrón brillante (2.5 YR 5/6, 6/4, 6/6, 
69 Como serían: M 102, M175, M235 y J50 (Agora Ateniense). Ostia II, 39, (Ostia). Popilian tipo II y III (Oltenia). Kapitän 
130 (Cape Ognina, Siracusa), Friedber 51 (Friedber), Benghazi MRA 18 (Berenice), Radelescu 3b, Scorpan VII (tipologías 
Rumanas), Knossos 15 y 18 (Villa de Dioniso, Knossos), P&W 57 (Inglaterra), Kelemen 23 (Panonia), Bjelajac XVI 
(Alta Moesia). C. PANELLA, “Oriente ed Occidente: Considerazioni su alcune ancore egee du età Imperiale a Ostia”, en: 
J-Y. Empereur, Y. Gralan, Recherches sur les amphores grecques. BCH Su. XIII, 1986, Paris, 609-363; P. DYCZEK, Roman 
Amphorae …, Warszawa, 2001, 173-176.
70 C. PANELLA, “Oriente ed Occidente…”, 625; P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 174; A. OPAIT, “From Dressel 24…”, 627. 
71 P. MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2007, Fig. 79 1-3. 
72 Véase Capitulo 2 del presente volumen..
AÑO EJEMPLAR
176 Fig. 2. 3  T.00 / S1 / 210-230 F.93
179
Fig. 2. 10 T.00 / N2 / 130-150 F.24
Fig. 2. 7 T.05 / A 220-240 / F.61
Fig. 2. 4  T.05 / A 240-260 / F.52
Fig. 2. 5 T.00 / N1/ 110-130 F.53
177-179
Fig. 2. 6  T.00 / N2/ 150-170 F.54
Fig. 2. 9 T.0 / N2 / 210-230 F.80
Fig. 2. 8 T.00 / N2 / 190-210 F.61
Fig. 2. 2 T.00 / N2 / 190-210 F.60
Tabla 2.- Dataciones Dressel 24
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6/8, 8/2-8/4, 2.5 Y 8/4, 5YR 7/4, 7/6, hasta 6/4 y 5/3 hasta 6/3, 7.5 YR 7/4, 6/6, 10 R 6/8, 10 YR 7/6)73. La 
composición de la pasta es también variable, pero en general se caracteriza por contar con desgrasante de 
grano ﬁno o medio e inclusiones de caliza. Por lo que respecta a nuestros ejemplares la mayoría de pastas 
son de color rojizo tirando a ladrillo con un desgrasante ﬁno de cuarzo. El engobe es de color beige. Dos 
de los ejemplares (Fig. 2. 9 (T.00 / N2 210-230 F.80) y Fig. 2. 3 (T.00 / S1 210-230 F.93)) son pastas más 
rosáceas y duras con desgrasante muy ﬁno de cuarzo, casi inapreciable con lupa de 20 aumentos.
 
En cuanto al contenido de la Dressel 24 cada vez parece más evidente que se trata de aceite. 
La hipótesis basada principalmente en la forma globular del ánfora74 fue conﬁrmada por diversos tituli 
que incluyen la palabra Olevm/Olei75. Con todo, hay que señalar la existencia de otro tipo de tituli, 
que permiten constatar que esta ánfora también se usó para transportar otros productos como garum 
de ostras o nueces76.
La cuestión del origen de la Dressel 24 es también ampliamente discutida por los investigadores77. 
En los últimos años, los estudios apuntan hacia a la proveniencia de Asia Menor. En base, por un lado, a 
una moneda o sello impreso en un ejemplar de Museo Arqueológico de Plovdiv (inv. nº. II 1686) en el 
que se puede leer el nombre de la ciudad de Eritrea78, y por otro, a la localización de dos talleres en la 
misma ciudad79 y otro en la isla de Quíos80. La distribución de este envase se centra mayoritariamente 
en la parte Oriental del Imperio, en la zona de las costas del Mar Negro y en la Mesia Inferior81. 
Ejemplos singulares se han documentado en Atenas, Corinto, Kencherai, Knossos, Paphos, Berenice 
y Mellieha82. A pesar de ser menos habituales, este contenedor también se ha documentado en la parte 
Occidental del Imperio, en ciudades como Pompeya83, Ostia84, Malta85 y Roma86. 
Ejemplares:
Fig. 2. 2 (T.00 / N2 190-210 F.60)
Fig. 2. 3 (T.00 / S1 210-230 F.93)
Fig. 2. 4 (T.05 / A 240-260 F.52)
Fig. 2. 5 (T.00 / N1 110-130 F.53)
Fig. 2. 6 (T.00 / N2 150-170 F.54)
73 http://archaeologydataservice.ac.uk/ ; A. OPAIT, “From Dressel 24…”, 629; P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 176-181.
74 A. OPAIT, “Aspects of the Provisioning(…), Patabs I, Varia Anatolica XXI, 2010, 153-158.
75 D. TUDOR, Oltenia Romana, Bucureşti, 1968; J. REMESAL RODRÍGUEZ, M. GARCIA SANCHEZ, “Los tituli picti sobre ánforas 
olearias orientales”, TESTACCIO 2007, 173-182; G. POPILIAN, Ceramica Romană din Oltenia, Craiova, 1976.
76 P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 192.
77 http://archaeologydataservice.ac.uk/ ; A. OPAIT, “From Dressel 24…”, 628; P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 183 P. 
MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2007, 352.
78 P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 182-183.
79 Ö. ÖZYGIT, Yili Erythrai sondaj calişmalari, Kazi sonuclari toplantisi XI, 1990, extraido de A. OPAIT, “From Dressel 
24…”, 628.
80 A. TSARAVOPOULOS, “The city of Khios, A contribution to the topography of the City from the Results of Rescue Excavations”, 
Horos IV, 1986, extraido de A. OPAIT, “From Dressel 24…”, 628.
81 A. OPAIT, “From Dressel 24…”, 628; P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 183-184; C. PANELLA, “Oriente ed Occidente…”, 625.
82 P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 183-184.
83 D. MANACORDA, “Proposta per una identiﬁcazione dell’anfora Dressel 24” Arccheologia Classica XXVII, 1975, 378-383.
84 C. PANELLA, “Oriente ed Occidente…”, 625; Ostia II: le terme del Nuotatore: scavo dell’ambiente I Studi Miscellanei, 16, 
Roma, 1970; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 213.                              
85 P. DYCZEK, Roman Amphorae …, 183.
86 C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 1999, 97-98; P. MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, 
“Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2007, 351-353. Y estudio actual.
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Fig. 2. 7 (T.05 / A 220-240 F.61)
Fig. 2. 8 (T.00 / N2 190-210 F.61)
Fig. 2. 9 (T.00 / N2 210-230 F.80)
Fig. 2. 10 (T.00 / N2 130-150 F.24)
6.- GAULOISE 4 (PELICHET 47, AUGST 12, CALLENDER 10, NIEDERBIEBER 76, OSTIA 60, 
      PEACOCK & WILLIAMS 27)
Otro de los envases más comunes en el monte Testaccio, sin tener en cuenta las Dr. 20 o 
las africanas, son los contenedores Gauloise 4. Esta ánfora aparece en cantidades considerables, en 
comparación a otros tipos, por lo que respecta a las otras ánforas del Monte Testaccio, en casi todas 
las campañas. Estos años de excavación se documentaron cuatro fragmentos, tres de ellos bases 
planas características de esta tipología y el último un borde y parte de cuello.
El labio de este tipo de ánfora es grueso y de sección circular. El cuello, en comparación 
con el tamaño del ánfora, puede parecer demasiado corto y estrecho. Esta característica puede verse 
acentuada por el hecho de que los hombros sobresalen considerablemente hacia afuera desde el ﬁnal 
del cuello. Sobre éstos reposa el ﬁnal de las asas, cuyo arranque se sitúa justo por debajo del labio. 
Las asas son planas de perﬁl curvo y se despliegan suavemente desde el cuello hasta los hombros. En 
sección tienen un ancho surco central, que las hace bastante características. En la parte superior del 
ánfora es donde encontramos aquellos aspectos que tienden a variar más a lo largo del tiempo. Así, los 
tipos más tardíos tienen un cuello más corto y una mayor curvatura de las asas87. 
El cuerpo es ovalado y cónico, y se estrecha a medida que se acerca al pie. Este estrechamiento 
puede llegar a ser extremado y el diámetro máximo de la parte superior del ánfora puede alcanzar 
cinco veces mayor diámetro que el de la parte inferior. La base de la Gauloise 4 es igual o un poco 
más estrecha que el cuello, completamente plana y circular. Las dimensiones reducidas de este tipo de 
ánfora pueden oscilar entre unos 60-90cm de altura y una anchura, por la parte correspondiente a la de 
mayor diámetro, entre los 36 y los 42 cm. El diámetro de la boca puede variar en unos centímetros de 
los 11 a los 1388. A pesar de conocer las dimensiones del contenedor no podemos asegurar la capacidad 
de líquido que éste podía contener. 
El color de la pasta de las ánforas Gauloise 4 varía del color crema o beige al color crema 
rosácea (7.5YR 8/2-8/4)89. Los ejemplares del Testaccio tienen una pasta de color beige con tendencia 
al rosa. El seccionamiento de la pasta es ﬁno y muestra un entramado calcáreo e inclusiones muy ﬁnas 
difíciles de ver a simple vista. Los análisis arqueométricos han documentado cuarzo, mica y caliza, como 
componentes más generalizados, y más raramente rocas metamórﬁcas como cuarcitas, esquistos, etc.90. 
Por lo que respecta a las diferentes zonas de producción, la mayor parte de éstas se localizan en 
la región de Narbona, donde se han podido identiﬁcar hasta treinta y ocho talleres, así como también 
en la región de Languedoc y Provenza91. En espera de la realización de análisis arqueométricos de 
composición de pastas, no se pueden detallar, de momento, las inclusiones concretas de los elementos 
87 D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 142-143; F. LAUBENHEIMER, Les amphores gauloises sous l’Empire, 
Paris, 1989.
88 F. LAUBENHEIMER, J.A. GISBERT SANTOJA, “La stardadisation des amphores Gauloise 4, des Ateliers de Narbonnaise à la 
production de Denia (Espagne)” en F. LAUBENHEIMER (ed.), 20 ans de recherches à Sallèles d’Aude, Paris, 2001, 33-50.
89 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005.
90 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005.
91 Ver F. LAUBENHEIMER ET A. SMITCH; Amphores Vinaires de Narbonnaise. Production et Grand Commerce, 2009, donde se 
ha llevado a cabo una recopilación de lugares de producción.
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encontrados en el Testaccio en las campañas 2000-05, impidiéndonos asignar un lugar de producción 
concreto. Del mismo modo tampoco podemos diferenciar si nuestros fragmentos pertenecen en realidad 
a una de las imitaciones comunes de este tipo en la Galia, aunque sea una producción bastante reducida. 
Las ánforas Gauloise 4 se fabrican durante un largo periodo de tiempo. La fecha más temprana 
en la que se ha documentado corresponde a las primeras décadas del siglo I d. C. El siglo II d. C. 
es el momento álgido de la Gauloise 4, cuando su presencia controla gran parte del mercado de las 
provincias occidentales, convirtiéndose en una de las ánforas más utilizadas para el transporte del 
tipo de productos asociado a estos contenedores, a este momento es al que pertenecen los ejemplos 
del Testaccio, datados en el año 176 d. C. El ﬁnal de la Gauloise 4 se suele situar entorno a ﬁnales del 
siglo III e inicios del IV d. C., cuando la distribución pasa a ser de tipo local92.
En cuanto al contenido se trata de vino, siendo estos contenedores el mayor exponente de su 
exportación y consumo. Concretamente de vinos de Narbona de diferentes tipos, según los tituli picti 
hallados en los envases, vinos que pueden incluir amineum y picatum93.
Ejemplares:
Fig. 3. 1 (T.00 / N1 130-150 F.27)
Fig. 3. 2 (T.05 / C 20-40 F.4)
Fig. 3. 3 (T.05 / C 20-40 F.5)
Fig. 3. 4 (T.05 / A 60-80 F.20)
7.- RODIA (P&W 9, OSTIA LXV, CAMULODUNUM 184, AUGST 6, CALLENDER 7)
En las campañas de 1993-94 aparecieron ya documentados tres fragmentos de este tipo de 
ánfora datados en época antonina94. En las excavaciones de los años 2000 y 2005 se hallaron tres 
bordes de esta tipología datados por los tituli en el año 179 d.C. dos de ellas y entre el 177-179 la 
tercera95. Estos hallazgos en su conjunto alargarían la producción y exportación de este tipo al último 
cuatro del siglo II96, a pesar de que tradicionalmente se asume su ﬁnal de circulación hacia inicios o 
mediados del siglo II97. 
La forma se caracteriza por un labio simple, redondeado y ligeramente exvasado con un 
cuello cilíndrico. Los fragmentos documentados comparten estas características, ya que sólo se ha 
conservado la parte superior del ánfora. Las asas, de sección circular, en perﬁl suben hasta formar 
una cresta y a menudo por encima del mismo cuello del ánfora. Éstas se apoyan en los hombros que 
están bien marcados, pero sin llegar a formar una cresta. El cuerpo se estrecha a medida que se acerca 
92 C. PANELLA, “Anti su un gru di anfore della prima, media e tarda età Imperiale.” Ostia III: Le terme del Nuotatore: 
scavo dell’ambiente V et di un saggio dell’area. Studi miscellenei, 21, (1973), 460-633. F. LAUBENHEIMER, Les amphores 
gauloises…; P. MARIMÓN; A. PUIG, Miscelánea. Las otras ánforas…, TESTACCIO 2007, p 347-8.
93 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005. F. LAUBENHEIMER, “Le vin gaulois de Narbonnaise exporté dans 
le monde romain, sous le Haut-Empire” en F. LAUBENHEIMER (ed.), 20 ans de recherches à Sallèles d’Aude, Paris, 2001, 51-65.
94 Datados entre los años 140-145 d. C. en C. CARRERAS MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2003, p. 414 
95 Fig. X. 1 (T.05 / B 0-20 S.R) y Fig. X. 3 (T.05 / B 0-20 S.R2): 179 d. C. y Fig. X. 2 (T.00 / N1 150-170 F.13):177-179 d. C.
96 En este mismo sentido C. PANELLA, “Oriente ed Occidente…”, 615. 
97 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005 ; M. MARTIN-KILCHER, Die römischen Amphoren aus Augst 
und Kaiseraugst, Bern, 1994, p. 348; D.P.S. PEACOCK , D.F. WILLIAMS, Amphorae and …, 103; C. CARRERAS MONFORT, 
“Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2003, p. 414 
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al ﬁnal, formado por un pivote sólido. La capacidad de este envase es de 20-25 litros y la altura media 
es de 96-97 cm, 23-24 cm de ancho y un cuello de 14-15 cm de diámetro98.
Se distinguen seis tipos de pasta en base a los análisis petrológicos99, de los que la fábrica 1 y 2, 
de probable origen Rodio, son los más habituales100. De estos dos la pasta a la que pertenecen nuestros 
ejemplares es a la primera, que se caracteriza por un color rojo rosado (5YR 7/6). La textura interna es 
dura y contiene de forma dispersa partículas redondeadas de color rojo-marrón de hasta aproximadamente 
0,5 mm de diámetro. También fragmentos angulares de piedra caliza blanca más grande (hasta 3 mm)101.
El contenido de este contenedor sería vino, pero también otros derivados del mismo. Por otro 
lado, en el pecio de Dramont D se documentaron higos, aunque no podemos aﬁrmar que se trate de 
un producto habitual o una reutilización102. 
El vino Rodio no se consideraba de muy alta calidad, a pesar de ello su distribución, a través 
del envase tipo Rodio, es muy dispersa desde la Cirenaica hasta Britania, pasando por Italia, Francia, 
Alemania, Pannonia y Suiza. La concentración de este tipo en campamentos militares en los lugares 
de hallazgo ha llevado a pensar a los investigadores en la posible relación que pudiese existir entre 
éstos y el tributo en productos que Claudio estableció tras la revuelta del año 44 d. C103. Sin embargo 
esta hipótesis ha sido cuestionada en el caso de la provincia de Britannia104. 
Ejemplares:
Fig. 3. 5 (T.05 / B 0-20 S.R)
Fig. 3. 6 (T.00 / N1 150-170 F.13)
Fig. 3. 7 (T.05 / B 0-20 S.R2)
8.- TESTACCIO I
La forma denominada en la anterior memoria como Testaccio I, aparece de forma habitual en 
el Testaccio. En las campañas de 2000 y 2005 se documentaron seis ejemplares de esta forma anfórica 
de difícil identiﬁcación, a falta de poder realizar los análisis pertinentes105. Pueden establecerse 
paralelos con las formas Ostia VI 491 y Ostia VI 527-528, deﬁnidas por G. Rizzo106. Este autor 
también propone algunas aﬁnidades con los tipos Ostia I 568-569, Alba 41 o Mons Claudianus 
98 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005
99 D.P.S. PEACOCK, Roman Amphorae: typology, fabric and origin, Coll. De l’Ecole Française de Rome 32, 1977, 261-78.
100 Estos mismos análisis sugieren varios centros de producción diferentes, todos localizados con probabilidad en el área 
egea y en Asia Menor, ver J-Y, Empereur, , M. Picon, “Les régions de production d’amphores impériales en Méditerranée 
orientale”, en Amphores romaines et histoire économique: dix ans de recherche, Collection de l’Ecole Française de Rome 
114, 223–48, Rome, 1989.
101 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005 ; D.P.S. PEACOCK, D.F. WILLIAMS, Amphorae and the 
roman…, 103; http://www.molas.org.uk/projects/fabrics_tei.asp?report=nrfc&GUID=Rhodian%20Fabrics&fabricCode=
102 J.P. JORCHERAY, “Contribuition a l’étude de l’épave Dramnot D (Campagnes 1970-1)” Cahiers d’Archeologie Subaquatique 
2, 948, 1974.
103 http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/resources.html?amphora2005 ; D.P.S. PEACOCK, Roman Amphorae: …, 261-78.
104 C. CARRERAS, Economía de la Britannia romana: la importación de alimentos, Barcelona, 2000, 78-80; C. CARRERAS 
MONFORT, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2003, 414-415.
105 Ver a este respecto las posibles atribuciones planteadas en P. MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, “Miscelánea: Las otras…”, 
TESTACCIO 2007, 347-49 y A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas…”, TESTACCIO 2010, 426-429.
106  T. BERTOLDI. Guida alle anfore romane di età imperiale. Forme, impasti e distribuzione, Roma, 2012; G. RIZZO, “Ostia 
VI. Le Terme del Nuotatore. Le anfore, Ostia e i commerci mediterranei“, en C.PANELLA, G. RIZZO, Ostia VI. Le Terme del 
Nuotatore, Studi Miscellanei 38, Roma, 2014, 333, nº 491, tav. 61.
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59, con variaciones en los detalles morfológicos que corresponderían a una diversidad de centros 
productivos activos entre los siglos II y III. Todos estos centros parecen situarse en el área del Egeo. 
Los ejemplares del Testaccio tan sólo permiten apreciar algunos rasgos tipológicos: un labio no 
diferenciado del cuello, engrosado en la parte superior, con una sección redondeada o con ligero bisel 
y con una estría profunda en la cara interna. El cuello es corto y ancho, surcado por una o más estrías; 
generalmente en el centro. Las asas son cortas y proyectadas en semicírculo, de sección elíptica y 
marcadas por una nervadura central muy pronunciada. El cuerpo, que se puede reconstruir a partir 
de algunos ejemplares, es cilíndrico, de paredes verticales, con numerosas estrías; el pivote es corto, 
macizo y cilíndrico, ligeramente aplastado107. La forma tuvo una difusión relativamente amplia en 
todo el Mediterráneo oriental, Balcanes e Italia (desde Roma y Ostia al Adriático septentrional).
Como ya se comentó en anteriores memorias, la continuidad con la que aparece esta forma 
nos ha permitido, a pesar de desconocer el tipo o de poder aﬁrmar su procedencia, profundizar en 
el estudio de la morfología lo suﬁciente como para poder establecer pequeñas variaciones dentro 
de unas características comunes. En este sentido, los ejemplares de los años 1989 y 1996108 con un 
perﬁl de labio exterior más exvasado que los ejemplares de las campañas de 1993, 1995 y 1998, se 
considerarían un subtipo dentro del conjunto. Por su parte éstos últimos109 corresponderían a otro 
subtipo de labio menos abierto, que además compartiría un perﬁl interno ligeramente más cilíndrico 
y una acanaladura externa justo debajo del labio110. El arranque de las asas de este subtipo se 
produce a la altura del labio del ánfora, coincidiendo con la citada acanaladura. Las asas son cortas y 
redondeadas, con el hueco interno casi circular. La sección de las asas conservadas presenta un par de 
acanaladuras longitudinales bastante estrechas y profundas. El ﬁnal del asa se apoya en los hombros, 
los cuales, por las piezas conservadas no parecen muy marcados111.
De los seis nuevos ejemplares documentados, tres pertenecen a la versión de labio más 
exvasado112 y tres al subgrupo de labio menos abierto y perﬁl interno cilíndrico113. Las dataciones de 
los nuevos ejemplos encajan en una horquilla cronológica de ﬁnales del siglo II, por lo que se trata 
de los ejemplares más antiguos conocidos en el Monte de este tipo, ya que los ejemplos anteriores 
pertenecen al siglo III, con excepción de uno114.
107  B. BRUNO, “Importazione e derrate nel tempio: l’evidenza delle anfore”, en F. ROSSI (a cura di), Nuove ricerche sul 
Capitolium di Brescia. Scavi, studi, ristauro, Milán, 2002, 277-307; esp. 305, ﬁg. 72.
108 1989: 1.S-2/90-120/1248; 1996: 96.S1-270/290.T5 y 96.N1-650/370.291
109 1993: 93.S1-260/280.1054; 1995: 95.S1-210/230.P14, 95.S2-350/370.T4 y 95.N2-350/370.479; 1998: 98.SUP.386
110 P. MARIMON RIBAS; A. PUIG PALERM, “Miscelánea: Las otras…”, TESTACCIO 2007, 347-49 y 357, Fig. 81. 4, 2, 3.
111 A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas…”, TESTACCIO 2010, 426-9
112 T.05 / A 240-260 / F.53, T.05 / B 0-20/ SR3 y T.00 / N1 150-170 / F.11
113 T.05 / A 200-220 / F.60, T.00 / SUP / F.5 y T.00 / N2 170-190 / 604
114 A. PUIG PALERM, P. RUIZ DEL POZO, “Miscelánea: Las ánforas…”, TESTACCIO 2010, 426-9
AÑO EJEMPLAR
174-179 Fig. 3. 11 T.05 / A 240-260 F.53
179
Fig. 3. 8 T.05 / A 200-220 F.60
Fig. 3. 10 T.05 / B 0-20  SR.3
Fig. 3. 13 T.00 / N1 150-170 F.11
177-179 Fig. 3. 12 T.05 / N2 170-190 604 NºC: XXX
Tabla 3. Dataciones Testaccio I 
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Por lo que respecta a las pastas, éstas oscilan en diversas tonalidades de rojos, que van del rojo 
ladrillo (Fig. X. 1 T.00 / SUP F.5) al rojo anaranjado (Fig. X. 3 T.05 / A 240-260 F.53) y desgrasante 
pequeño y regular de cuarzo y puntos de color negro. O bien, tonalidades beige anaranjadas (Fig. X. 
4 T.05 / A 200-220 F.60, Fig. X. 2 T.05 / B 0-20 SR3 y Fig. X. 1 T.00 / N2 170-790 604) o beige ocre 
con desgrasante regular muy ﬁno y abundante (Fig. X. 2 T.00 / N1 150-170 F.11).
Ejemplares:
Fig. 3. 8 (T.05 / A 200-220 F.60)
Fig. 3. 9 (T.00 / SUP F.5)
Fig. 3. 10 (T.05 / B 0-20 S.R3)
Fig. 3. 11 (T.05 / A 240-260 F.53)
Fig. 3. 12 (T.05 / N2 170-190 604)
Fig. 3. 13 (T.00 / N1 150-170 F.11)
9.- ÁNFORA DE SALAZONES: POSIBLE BELTRÁN II
En la campaña del año 2000 se documentó un fragmento de pared y arranque inferior de 
asa que podría atribuirse a una ánfora de salazones; concretamente, a la forma Beltrán II. Las 
características del tipo Beltrán II son un cuello ancho, cilíndrico y largo. El labio es de sección 
triangular y marcadamente exvasado. Las asas son ovoides o elípticas en sección (como en este 
caso), muy largas y paralelas al cuello. El cuerpo es piriforme y termina en un pie que puede ser 
tanto sólido como hueco. La pasta del fragmento del Monte Testaccio es de un color beige oscuro con 
desgrasante muy ﬁno. La pieza fue hallada en un estrato datado entre los años 176-179 d.C.
Ejemplares:
Fig. 3. 14 (T.00 / S2 190-210 F.66)
 
10.- TIPOS INDETERMINADOS
La falta de paralelos formales adecuados, en Roma u otros lugares, y de un conocimiento 
adecuado de las arcillas han impedido clasiﬁcar con garantías un cierto número de fragmentos y situar su 
origen geográﬁco. Con todo, la presencia de ciertos detalles formales permite deﬁnir una serie de tipos.
Tipo 1:
Corresponden a este tipo nueve individuos deﬁnidos por borde, cuello y en algún caso 
arranque de asa. El borde es redondeado ligeramente inclinado hacia el interior del mismo. El cuello 
es recto y en la parte externa tiene una pequeña moldura hacia el exterior a pocos centímetros del 
labio, aunque la distancia varía en función de los diferentes ejemplares. El arranque del asa, en el 
caso que se nos ha conservado, se sitúa inmediatamente después del labio, apoyándose en la pequeña 
moldura que hemos comentado. Éstas en sección parecen ser circulares. El labio es redondeado y 
marcadamente abierto hacia el exterior. A pocos centímetros del mismo existe una pequeña moldura, 
que coincide con el arranque del asa. Uno de los ejemplares115 comparte las características generales 
del tipo, pero no así el labio, ya que el de esta pieza es exvasado. El interior del mismo presenta 
115 Fig. 4. 3 (T.05 / B 60-80 / 277 Nº Graﬁto 1181) 
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un escalón muy marcado. Las asas de este ejemplar, conservadas hasta media altura, son amplias y 
forman un arco pronunciado, dado que a la altura del nacimiento forman casi un ángulo de 90 grados 
por la parte inferior con el cuello. En sección, las asas son aplanadas y tienen dos surcos centrales 
que crean tres crestas. Los hombros están bien marcados sin formar aristas ya que el ﬁnal del cuello 
se abre hacia el exterior de forma suave. La separación entre cuello y cuerpo está indicada por una 
estría. Bajo una de las asas se observa un graﬁto ante cocturam, probablemente un numeral116.
El color de la pasta va del marrón rojizo al marrón rojizo oscuro, tanto en el interior como 
en el exterior. El desgrasante de estas piezas está formado a simple vista por fragmentos de cuarzo 
tamaño medio y otro tipo de material desconocido de tamaño ﬁno. 
Respecto a las dataciones, todas las piezas pertenecen a estratos datados en una horquilla 
cronológica del 174 al 179 d.C.117
Ejemplares:
Fig. 4. 1 (T.00 / N1 130-150 F.47)
Fig. 4. 2 (T.00 / N1 150-170 F.15)
Fig. 4. 3 (T.05 / B 60-80 / 277 NºC: XXX)
Fig. 4. 4 (T.05 / B 220-240 F.59)
Fig. 4. 5 (T.05 / A 220-240 F.75)
Fig. 4. 6 (T.05 / B 220-240 F.71)
Fig. 4. 7 (T.05 / B 220-240 F.56)
Fig. 4. 8 (T.00 / N2 110-130 F.46)
Fig. 4. 9a (T.05 / B 220-240 F. 55)
Tipo 2
La forma indeterminada tipo 2 se caracteriza por labio redondeado sencillo que en la parte 
externa tiene una ligera incisión que forma una pequeña acanaladura en todo el borde marcando el 
ﬁnal del labio y el inicio del cuello que continúa prácticamente en línea recta con el labio. El arranque 
de las asas empieza inmediatamente después de la acanaladura y la sección de las mismas es elíptica.
116 Ver capítulo sobre los graﬁtos.
117 Ver tabla 4. 
AÑO EJEMPLARES
174-179
Fig. 4. 4 (T.05 / B 220-240 F.59)
Fig. 4. 6 (T.05 / B 220-240 F.71)
Fig. 4. 7 (T.05 / B 220-240 F.56)
Fig. 4. 9 (T.05 / B 220-240 F. 55)
177-179 Fig. 4. 5 (T.05 / A 220-240 F.75
179
Fig. 4. 1 (T.00 / N1 130-150 F.47)
Fig. 4. 2 (T.00 / N1 150-170 F.15),
Fig. 4. 4 (T.05 / B 60-80 / 277 Graﬁto Nº 1182)
Fig. 4. 8 (T.00 / N2 110-130 F.46)
Tabla 4. Dataciones Indeterminada Tipo 1
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La pasta es de un tono beige rosáceo. El desgrasante está compuesto por partículas que a 
simple vista parecen cuarzo de tamaño ﬁno, unas de color negro que podrían ser pizarra o esquisto 
también de tamaño ﬁno y ﬁnalmente pequeñas partículas de color rojo.
La horquilla cronológica de estos tres ejemplares va del 177 al 179 d. C.118
Ejemplares:
Fig. 4. 9b (T.00 / S1 170-190 F.342)
Fig. 4. 10 (T.00 / N1 130-150 F.30)
Fig. 4. 11 (T.00 / N1 170-190 F.51)
Tipo 3
Dos ejemplares deﬁnidos por un borde alto, recto y redondeado en su extremo superior. La 
cara interna se presenta lisa; la cara externa muestra varias estrías que deﬁnen un perﬁl a facetas. El 
labio se separa claramente del cuello, mediante un escalón. El cuello parece tener forma troncocónica, 
aunque no podemos asegurarlo, ya que los dos fragmentos ﬁnalizan en este punto. La datación es del 
año 177 al 179 d. C.
 
La pasta de las dos piezas es diferente; la Fig. 4. 13 (T.00 S1 170-192 F.41) tiene una pasta 
de color beige y una desgrasante en el que se observan partículas ﬁnas de cuarzo de forma escasa 
y algunas de color negro. En cambio la Fig. 4. 12 (T.00 /N1 150-170 F.59) es de color rojo ladrillo 
aunque comparte las partículas ﬁnas de cuarzo. 
Ejemplares:
Fig. 4. 12 (T.00 / N2 190-210 F.59)
Fig. 4. 13 (T.00 / S1 170-190 F.41)
118 177-179: Fig. 4. 9b y Fig. 4. 10. 179: Fig. 4. 11.
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Figura 1. (1-4) ALMAGRO 50 (LUSITANIA II, KEY XXII, P&W 22, OSTIA VII, LUSITANA 6); 
(5-7) CRÉTOISE 1 (AGORA G 197, P & W 41, BENGHAZI MR AMPHORA 2, POMPEI X); (8) 
CRÉTOISE 3 (KNOSSOS 1, POMPEI X); (9-10) DRESSEL 2/4 ITÁLICA.
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Figura 2: (1) DRESSEL 2/4 ITÁLICA; (2-10) DRESSEL 24 (KNOSSOS 18, KNOSSOS 15, 
ZEEST 90, P & W 57, DYCZECK 25A, MAU XXIX)
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FIGURA 3: (1-4) GAULOISE 4 (PELICHET 47, AUGST 12, CALLENDER 10, NIEDERBIEBER 76, OSTIA 
60, PEACOCK & WILLIAMS 27); (5-7) RODIA (P & W 9, OSTIA LXV, CAMULODUNUM 184, AUGST 
6, CALLENDER 7); (8-13) TESTACCIO I; (14) ÁNFORA DE SALAZONES: POSIBLE BELTRÁN II.
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Figura 4: (1-9A) TIPOS INDETERMINADOS, TIPO 1. (9B-11) TIPOS INDETERMINADOS, 
TIPO 2.; (12-13) TIPOS INDETERMINADOS, TIPO 3.
a
b
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8.- RILIEVI ELETTROMAGNETICI A MONTE TESTACCIO
MARIA DI NEZZA, MICHELE DI FILIPPO
Dipartimento di Scienze della Terra - “ Sapienza” Università di Roma
INTRODUZIONE
Studi geoﬁsici condotti a Monte Testaccio (Di Filippo et al.,1996; Cecchini et al., 2007; Di 
Nezza et al., 2010) hanno permesso di comprendere la struttura interna di questa collina artiﬁciale e 
come essa si sia accresciuta ed evoluta nel corso del tempo, arrivando quindi alle dimensioni (36 m 
di altezza) e forme attuali.
Lo studio integrato tra due differenti metodi geoﬁsici, gravimetrico e sismico, ha messo in 
evidenza una concordanza tra la zona ad anomalia negativa e la zona a bassa velocità; inoltre nuove 
analisi sismiche ha permesso di osservare una concordanza tra zone ad alte velocità e maggior den-
sità dei materiali di accumulo1 (Di Nezza et al., 2010). Inoltre si è riscontrato che le zone a maggior 
densità e a maggior velocità costituiscono i muri di sostruzione con un coerente ammucchiamento di 
anfore. La disposizione spaziale di questi muri danno un’idea di una peculiare struttura interna della 
collina. Tali muri risultano organizzati e disposti in modo ordinato nel settore periferico della som-
mità. La parte interna della collina risulta invece caratterizzata da bassi valori di densità e di velocità 
di attraversamento e pertanto attribuito a materiale poco addensato ed accumulato in modo casuale. 
1  M. DI NEZZA, M. DI FILIPPO, F. CECCHINI, S. MARGOTTINI, Interpretazione sismostratigraﬁa tridimensionale di Monte Te-
staccio (Roma), in J.M. BLÀZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÌGUEZ (Eds.), Estudios sobreel Monte Testaccio (Roma) V, 
Publicacions i Edicions Universitat de Barcelona, Barcelona, 2010.
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Tale organizzazione spiegherebbe non solo la presenza di diversi contrasti di densità ma anche le 
diversevelocità delle onde sismiche all’interno della collina2.
Per dettagliare la parte sommitale della collina, caratterizzata da bassi valori di densità e 
basse velocità sismiche, è stata eseguita una prospezione elettromagnetica, per caratterizzare la tipo-
logia del materiale nei primi metri e comprendere se questi siano da ricondurre alla sedimentazione 
accumulatisi lentamente o se rappresentano semplicemente un deposito da ricollegarsi alla struttura 
archeologica originaria della collina di materiali anforei meno densi.
L’obiettivo principale di questo lavoro di ricerca è avvalersi della metodologia elettromagne-
tica a disposizione per valutare la variabilità spaziale della conducibilità elettrica nel sottosuolo, in 
modo tale da caratterizzare le eventuali unità archeologiche presenti a modesta profondità e le unità 
pedologiche, riuscendo ad ottenere una cartograﬁa di estremo dettaglio.
PROSPEZIONE ELETTROMAGNETICA
Lo strumento utilizzato per questa indagine è il Proﬁler Multi-Frequency EMP400 Conduc-
tivityMeter della GSSI (Fig. 1). Questo include in un corpo rigido un trasmettitore e un ricevitore 
multifrequenza. Il trasmettitore genera un campo magnetico alternato (settore primario) che induce un 
ﬂusso di correnti all’interno del terreno sottostante. Tale corrente indotta, a sua volta, genera un campo 
magnetico secondario rilevata dalla bobina ricevente. Il campo secondario si risolve in quadratura e 
componenti in fase contro la forza di campo primario. Il rapporto tra l’ampiezza della componente in 
quadratura e il campo primario dipende dalla conducibilità elettrica dei materiali presenti nel sotto-
suolo. Il rapporto tra la componente in fase e il campo primario dipende dalla resistività del materiale 
ed è più sensibile ai materiali metallici3.  Questo strumento funziona nel dominio della frequenza e 
può essere conﬁgurato per misurare ﬁno a 3 frequenze deﬁnite dall’utente fra 1000 Hz e 16000 Hz. 
Dai rilievi eseguiti anche in altre aree, la profondità di indagine dello strumento sembra più legata alla 
distanza tra le due bobine, 1.20 m, che alla frequenza utilizzata.Uno dei vantaggi dello strumento è la 
presenza di un GPS con correzione WAAS integrato al Proﬁler. Ciò consente l’esecuzione del rilievo 
geoﬁsico in maniera molto veloce.Questa tecnica offre quindi anche la possibilità di disegnare una 
mappa le cui anomalie sono di forma monopolare, centrata direttamente sopra il bersaglio.
MISURE DI INDUZIONE ELETTROMAGNETICA
Il metodo di induzione elettromagnetica può rilevare variazioni laterali e verticali di condu-
cibilità elettrica. Questa però deve essere fortemente indipendente da alcuni disturbi che potrebbero 
inﬁciare le misure.   La quota della falda acquifera rilevata in questa porzione della città di Roma è alla 
base della collina4 quindi non può creare disturbo durante le fasi di acquisizione. Dato molto impor-
tante riconosciuta da studi precedenti è che la densità ottenuta da dati gravimetrici5 , e confermata dai 
2  M. DI NEZZA, M. DI FILIPPO, F. CECCHINI, S. MARGOTTINI, Interpretazione sismostratigraﬁa...
3  R.H. GILKESON, S.R. GORIN, R.F. WESTON, D.E. LAYMON, Application of magnetic and electromagnetic methods to metal 
detection, in Proceedings of the Symposium on the Application of Geophysics to Engineering and Environmental Prob-
lems, April 26-29, 1992, Oakbrook, Illinois, 309-328.
4  U. VENTRIGLIA, Caratteristiche Geotecniche dei terreni della città di Roma, in  G. BALDI (Ed.), Special Volume: La Geo-
logia della città di Roma, Rome, 1971, 187-225.
5  M. DI FILIPPO, O. GRUBESSI, B. TORO, “Progetto Testaccio”: un esempio di applicazione del metodo gravimetrico nell’area 
archeologica del Monte Testaccio (Roma). Actes du colloque de Perigueux 1995. Supplèment à la revue d’Archéometrie, 
1996, 31-36; M. DI NEZZA, M. DI FILIPPO, F. CECCHINI, S. MARGOTTINI, Interpretazione sismostratigraﬁa...
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saggi di scavo archeologico, è piuttosto bassa, intorno a 1350 kg/m3per ilmateriale anforeo a maggior 
densità, mentre il materiale a più bassa densità (1150 kg/m3) raggiunge notevoli spessori proprio nella 
parte centrale; ciò comporta che la struttura con cui è organizzata la collina presenta l’esistenza di molti 
vuoti tra i frammenti di terracotta. Ciò comporta che l’accumulo di frammenti di anfore si comporta 
come materiale poco conduttivo.
Come elementi di disturbo, cioè molto conduttivi, ma anche puntuali e limitati,  sono  pre-
senti  strutture in cemento armato con tondini metallici, residuo dell’attività militare al tempo della 
seconda guerra mondiale; da ricordare ancora come elemento di disturbo casuale e puntuale   la pre-
senza di lattine e tappi metallici e ancora la carta stagnola di cioccolate e caramelle.
L’indagine è stata condotta in modo continuo lungo proﬁli orientati EW e ad una distanza di 
un metro l’uno dall’altro. I risultati sono essere mappati al termine del rilievo direttamente sul luogo di 
acquisizione, in questo modo vengono evidenziati subito gli oggetti metallici di disturbo presenti in su-
perﬁcie, i quali con la loro conducibilità elevata nascondono le variazioni di conducibilità del sottosuo-
lo. Per questo motivo è stato necessario effettuando una pulizia preliminare del sito in modo da togliere 
il disturbo prodotto da questi oggetti e poter evidenziare le variazioni di conducibilità del sottosuolo. 
Gli istogrammi delle misure riferiti alla conducibilità per le frequenze di 1000 Hz, 8000 Hz 
e 16000 Hz (Fig. 2) mostrano che a parità di misure eseguite appunto si ottiene che ogni istogramma 
ha una coda molto limitata con molte misure concentrate intorno al valore medio. Mentre per la sus-
cettività la coda è molto più ampia ma costituitada poche misure con valori molto disperse dal valore 
medio.La pulitura dei dati avviene togliendo i valori molto distanti dal valore medio, cioè quelli 
appartenenti allo 0 percentile e al 100 percentile del rispettivo istogramma. I dati sono stati ﬁltrati di 
questo valore in quanto le misure osservatepermettevano di osservare dei valori ascrivibili appunto 
solo a quelli di conducibilità e suscettibilità ascrivibili a riﬁuti presenti in superﬁcie.
Una volta tolti i valori estremi, i valori di conducibilità e suscettività del sottosuolo (Fig. 3) 
presentano una distribuzione omogenea degli intervalli. Tali valori sono così direttamente correlabili 
con la compattezza dell’accumulo, fattore di interesse archeologico, e ancora alla presenza di un 
Fig. 1.- Prospezione elettromagnetica.
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Fig. 3.- Istogrammi delle misure riferiti alla conducibilità e suscettività 
per le rispettive frequenze di 1000 Hz 8000 Hz e 16000 Hz, dopo il ﬁltraggio.
Fig. 2.- Istogrammi delle misure riferiti alla conducibilità e suscettività 
per le rispettive frequenze di 1000 Hz 8000 Hz e 16000 Hz, senza il ﬁltraggio.
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suolo con vario spessore,  sia di origine naturale, costituito dal materiale sia trasportato dal vento,  sia 
dovuto agli interventi di giardinaggio degli anni 30 del secolo scorso. 
Questo porta a fare anche una considerazione del tutto pratica, che la zona presenza una 
distribuzione di materiali metallici molto diffusa ed in alcuni casi anche puntuale, legata alla non 
perfetta preservazione di questo sito nel settore indagato.
I dati ﬁltrati dai segnali sono stati utilizzati per costruire delle mappe di distribuzione della 
conducibilità e suscettività per le tre frequenze del segnale.
In tutte e tre le mapperiferite alla componente in fase ottenute per le rispettive frequenze si osser-
vano alti valori delle anomalie elettromagnetiche mostrando in tutte un maggior valore circoscritto nella 
zona centrale; si osserva sulle mappe che con l’aumentare della frequenza le zone con massimi valori 
sono circoscritte nello spazio, mentre per la mappa riferita alla frequenza di 1000 Hz le anomalie con 
maggiori valori sono caratteristici di tutta l’area studiata, sempre con massimi valori in quella centrale.
Per quanto riguarda le mappe riferite alla componente in quadratura  (conducibilità elettrica) 
si osservano anomalie supplementari oltre a quelle legate al bersaglio metallico del basamento della 
croce posta sulla collina. Anomalie sempre positive si osservano nella stessa zona di quelle osservate 
per le mapperiferite alla componente in fase. Nella parte settentrionale però i valori sono molto bassi 
e distribuiti secondo un andamento E-W. Con l’aumentare della frequenza i valori positivi aumenta-
no in entità ed estensioni, ma sempre limitate nella zona centrale.
La profondità di penetrazione del campo elettromagnetico è di appena 1÷1.5 m, ciò signiﬁca 
che le mappe sono la risultante del primo metro. L’interpretazione congiunta delle sei mappe ottenute 
porta a considerare che nella parte a nord dell’area indagata i muri di materiale anforeo ad alta densità si 
trovano a modesta profondità dalla superﬁcie topograﬁca, come appunta indicano le mappe riferite alla 
componente in quadratura, in accordo anche ai precedenti dati geoﬁsici6. Nella parte centrale dell’area 
il suolo raggiunge maggiori spessori, come mostrano le mappe riferite alla componente in fase; una 
migliore rappresentazione del rilievo geoﬁsico è delineatadalla mappa di sintesi nella ﬁgura 5. 
Gli alti valori registrati nella zona sono legati al parametro ricavato, la conducibilità elettrica, 
che è un parametro aggregato funzione della porosità, del contenuto idrico, della mineralogia, della qua-
lità e della quantità delle argille, nonché della forza ionica, della composizione, della temperatura, della 
profondità e della fase dellasoluzione del suolo7. Questa qualità speciﬁca che caratterizza la conducibili-
tà elettrica,consente di interpretare al meglio le condizioni geo-pedologiche dell’area di ricercain esame.
Ciò signiﬁca che nella parte bassa del versante il limite tra l’unità pedologica e l’unità ar-
cheologica contigua, è di modesti spessori (qualche decina di centimetri). Come risultato della pro-
spezione elettromagnetica viene riportato un quadro sinottico della conducibilità elettrica e della 
suscettività magnetica rilevate per le varie frequenze, 1000, 8000 e 16000 Hz: nelle mappe i valori 
sono presentati secondo la scala cromatica, dove a colori caldi corrispondono i maggiori valori di 
conducibilità e suscettività e ai colori freddi i valori più bassi, (Fig. 4).
6  M. DI FILIPPO, O. GRUBESSI, B. TORO, “Progetto Testaccio”: un esempio...; M. DI NEZZA, M. DI FILIPPO, F. CECCHINI, S. 
MARGOTTINI, Interpretazione sismostratigraﬁa..
7  J.D. MCNEILL, Electrical conductivity of soils and rocks. Technical Note TN-5, Geonics, Mississauga, Ontario, Canada, 
1980, 22.
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CONCLUSIONI
I risultati ottenuti attraverso lo studio geoﬁsico dell’area in esame sono rappresentati dal mi-
glioramento della precisione della cartograﬁa archeologica e pedologica. L’uso integrato di diverse 
metodologie geoﬁsiche (gravimetrico e sismico) e di tipo elettromagnetico nella redazione di car-
tograﬁa archeologica di dettaglio, è risultato essenziale per l’individuazione dei limiti delle diverse 
unità archeologiche ed pedologiche  mediante tecniche indirette, non invasive e con notevoli capacità 
ricognitive di ampie superﬁci.
La scelta di applicare un metodo elettromagnetico è derivato dalla considerazione che le ca-
ratteristiche elettriche dei suoli sono strettamente connesse con la loro natura e composizione. Infatti, 
le proprietà che inﬂuenzano le caratteristiche elettriche dei terreni includono la porosità, il contenuto 
idrico, la mineralogia e la quantità e qualità delle argille in essi contenute, nonché la forza ionica, 
la composizione, la temperatura e la fase della soluzione del suolo8. In generale, si è constatato che 
la conducibilità elettrica è strettamente correlata con lo spessore dei suoli, la salinità, la capacità di 
scambio cationico, il contenuto idrico ed il contenuto in argilla9.
8  J.D. MCNEILL, Electrical conductivity...
9  J.D. RHOADES, P.A. RAATS, R.J. PRATHER, Effect of liquid phase electrical conductivity, water content, and surface conductiv-
ity. Soil Science Society of America Journal, 40, 1976,  651-655; J.A. DOOLITTLE, K.A. SUDDUTH, N.R. KITCHEN, S.J. INDORAN-
TE, Estimating depth to claypans using electromagnetic inductive methods. Journal of Soil and Water Conservation, 49, 1994, 
552-555; J.L. BOETTINGER, J.A. DOOLITTLE, N.E. WEST, E.W. BORK, E.W. SHUPP, Nondestructive assessment of rangeland soil 
depth to petrocalcic horizon using electromagnetic induction. Arid Soil Research and Rehabilitation, 11, 1997, 375-390.
Fig. 4.- mappe della conducibilità elettrica e della suscettività 
magnetica per le tre frequenze (1000 Hz, 8000 Hz e 16000 Hz).
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La mappa di sintesi, ﬁgura 5, hapermesso di visualizzare il rilievo elettromagnetico con i dati 
geoﬁsici pregressi,ﬁgura 610 (Di Filippo et al.,1996; Di Nezza et al., 2010) ed inoltre haevidenziato 
il maggior spessore di suolo che si ha nella parte centrale della collina dove appunto la gravimetria 
aveva evidenziato bassi valori di densità e la sismica bassi valori delle velocità sismiche.
10  M. DI FILIPPO, O. GRUBESSI, B. TORO, “Progetto Testaccio”: un esempio...; M. DI NEZZA, M. DI FILIPPO, F. CECCHINI, S. 
MARGOTTINI, Interpretazione sismostratigraﬁa...
Fig. 5.- Mappa di sintesi di Monte Testaccio, sono riportate le aree 
di minima e massima conducibilità elettrica e di suscettività magnetica.
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9.- ANÁLISIS DE RESIDUOS ORGÁNICOS EN ALGUNAS ÁNFORAS DEL MONTE 
TESTACCIO (ROMA)
A. PECCI, ERAUUB, Universitat de Barcelona
M.A. CAU ONTIVEROS, Institució Catalana de Recerca i Estudis Avançats (ICREA) y 
ERAAUB, Universitat de Barcelona
1.- INTRODUCCIÓN
Los materiales porosos absorben las sustancias líquidas y semilíquidas con las que entran 
en contacto. Esto es cierto en particular para las cerámicas, como aﬁrmaron Condamin y otros en 
la segunda mitad del siglo XX (Condamin, Formenti 1976; Condamin et al. 1976) y como han 
demostrado sucesivamente diferentes autores. Esta propiedad ha sido empleada desde entonces 
para obtener información sobre los contenidos de las cerámicas y, por consiguiente, sobre su uso 
(Evershed 1993, 2008; Garnier 2007a; Nigra et al. 2015; Pecci 2009; Regert 2011). En particular, 
las ánforas han sido objeto de estudios para averiguar su contenido y, por lo tanto, las sustancias 
comercializadas en la Antigüedad. A pesar de encontrarse entre las primeras cerámicas en haber sido 
analizadas, durante mucho tiempo la atención de los investigadores se concentró más en el estudio 
de cerámicas prehistóricas y medievales y solo en los últimos años las ánforas han vuelto a ser objeto 
de estudio por parte de diferentes laboratorios (por ejemplo, Camporeale et al. 2008; Garnier 2007a, 
2007b; Garnier el al. 2003, 2011; Hansson, Foley 2008; Olivera et al. 2013; Pecci et al. 2010a, 
2010b; Pecci, Cau 2010; Romanus et al. 2009; Salvini et al. 2007; Woodworth et al. 2015).
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En esta contribución, se presentan los resultados del análisis de residuos orgánicos de algunas 
ánforas halladas en el Monte Testaccio en Roma. Se trata de ánforas Dressel 20 y de un ánfora 
Tripolitana.
Con el objetivo de corroborar el uso de las ánforas Dressel 20 para el transporte de 
aceite, averiguar el contenido del ánfora tripolitana y para evaluar la presencia de recubrimientos 
orgánicos, se procedió al análisis de residuos de sustancias orgánicas contenidas en las cerámicas con 
cromatografía de gases acoplada a espectrometría de masas.
2.- MATERIALES Y MÉTODOS
Se ha analizado un total de nueve muestras para un total de ocho ánforas: siete Dressel 20 
y un ánfora Tripolitana. Las ánforas analizadas proceden de unidades estratigráﬁcas (UE) y cuadros 
diferentes (Tabla 1) y no fueron lavadas antes del muestreo.
En la mayor parte de los casos, se ha analizado sólo el interior de las cerámicas. Sin embargo, 
en un caso se ha procedido a muestrear el exterior y el interior de la pieza (C2/300/320 – muestras 
178 y 179) para veriﬁcar la migración de los compuestos. En un caso (A2/400/420 – muestra 177) se 
ha muestreado toda la pared del ánfora.
No hubo posibilidad de analizar la tierra/cal que estuvo en contacto con las ánforas durante el 
enterramiento debido a la escasa presencia de ésta y al alto riesgo de que hubiese sido contaminada 
con compuestos procedentes de las propias  ánforas, como se ha demostrado con anterioridad (Salvini 
et al. 2007).
Las muestras se han limpiado mecánicamente de forma delicada con un bisturí antes del 
muestreo, han sido pulverizadas y analizadas mediante cromatografía de gases-espectrometría de 
masas.
Para el análisis se han llevado a cabo diferentes extracciones:
a. El extracto lipídico total ha sido obtenido siguiendo la metodología propuesta por Mottram et 
al. (1999) sobre 1 g de muestra pulverizada. 5 μl de octacosane (3 mg/ml) se agregan como patrón 
interno antes de la extracción.
b. Hidrólisis del extracto lipídico total: la mitad del extracto lipídico total se extrae, según el protocolo 
publicado en Pecci et al. (2013a), con KOH en Metanol (1 M, 6 ml).
c. Para identiﬁcar el ácido tartárico y los marcadores del vino y de sus derivados, se ha seguido la 
metodología propuesta en Pecci et al. (2013b).
d. Se ha llevado a cabo una hidrólisis sobre el residuo sólido después de la extracción del extracto 
lipídico total, siguiendo a Pecci et al. 2013a.
Los extractos se derivatizan agregando 25μl of N,O-bis(trimethylsilyl)triﬂuoroacetamide 
(BSTFA, Sigma-Aldrich) calentado a 70°C durante 1h. Se agregan 75 μl de hexano y 5 μl de un 
patrón interno de dotriacontano (1 mg/mL). Para el análisis, se inyecta 1 μl.
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Los análisis se han realizado con un cromatógrafo Thermo Scientiﬁc TS GC ultra, con una 
columna capilar de sílice de 30 m, de 0.25 μm de espesor de ﬁlm, y un espectrómetro de masas 
Thermo Scientiﬁc ITQ 900 operado en ionización electrónica (70 eV). El rango de masas es de m/z 
40-900. La temperatura del horno del GC se sostiene a 50°C por 1 min, luego se incremeneta a 5°C/
min hasta alcanzar los 330°C y se mantiene constante durante 10 min.
    Tabla 1. Muestras analizada
n. lab Muestra Parte del ánfora muestreada Espesor muestreado
177 A2/400/420 Dr20 Pared Toda la pared
178 C2/300/320 Dr20 Pared Exterior
179 C2/300/320 Dr20 Pared Interior
180 A1/380/400 Dr20 Pared Interior
181 B1/360/380A Dr20 Pared Interior
182 B1/360/380B Dr20 Pared Interior
183 C2/400/420 Dr20 Pared Interior
184 C2/360/380 Dr20 Pared Interior
185 A1 300/320 Tripolitana Pivote Interior
3.- RESULTADOS
En lo que concierne a las Dressel 20, los resultados de los análisis indican que en las 
muestras 180 (A1/380/400), 182 (B1/360/380B) y 184 (C2/360/380), los residuos son abundantes. 
En la muestra 180, 182 y en la 184 β- hay sitosterol. Además, el ácido C18:1 es el más abundante en el 
extracto lipídico total y en la hidrólisis del extracto lipídico total de la muestra 184 (Fig. 1 y Fig. 2). 
El ácido azelaico es el más alto de los dicarboxílicos en los extractos (c) de ambas muestras y, en el 
extracto (d) de la muestra 180. Lo anterior reﬂeja un patrón que normalmente se puede observar en 
los aceites vegetales (Pecci 2005; Pecci et al. 2013a; in press) (Fig. 3). En la muestra 182, hay trazas 
de C20:0 y de C22:0 (Fig. 4). En la muestra 183 (C2/400/420), los residuos son escasos. Aún así, en el 
análisis del extracto lipídico total, el ácido C18:1 es relativamente más abundante que el C18:0, como 
normalmente pasa en el aceite (Fig.11 y 12).
Los resultados anteriores conﬁrman que las ánforas analizadas han sido utilizadas para 
contener un aceite vegetal, probablemente de oliva.
Por lo que se reﬁere a las muestras 178 y 179, relativas al exterior e interior de la pared del 
ánfora C2/300/320 respectivamente, los análisis indican que en la muestra interior hay residuos más 
abundantes que en la muestra exterior. Esto conﬁrma que los residuos presentes en el ánfora derivan 
de su contenido y no de contaminación, como sugirió ya Duma para los fosfatos (Duma 1972).
No sólo en la muestra 179, sino también en la 178, aunque los residuos sean escasos, se se 
observa la presencia de ácido C18:1 relativamente más abundante que el C18:0. Lo mismo sucede en el 
cromatograma de la hidrólisis del extracto lipídico total. En la hidrólisis en acetato de etilo, a pesar 
de la escasa señal, hay además ácido azelaico y otros ácidos relacionados con el aceite (Fig. 8), así 
como β-sitosterol. Estos resultados indican que el contenido del ánfora no sólo se puede detectar 
en su parte interior, sino también en la parte exterior de la pared, como ya se había demostrado 
en el caso de ánforas Dressel 20 encontradas en Thamusida, Marruecos (Salvini et al. 2007). Los 
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resultados indican que los residuos presentes en las muestras son compatibles con la presencia de 
aceite, probablemente de oliva.
A diferencia de las anteriores, en las muestras 181 (B1/360/380A) y 177 (A2/400/420), casi 
no se detectan residuos, como se puede observar por la proporción con el patrón interno (Fig. 9). 
Además de la ausencia de ácidos grasos libres, destaca también la ausencia de esteroles que Garnier 
et al. (2011) consideran como marcadores de aceite en los casos en que no se hayan preservado 
ácidos grasos libres ni triglicéridos. Esto sugiere un uso del ánfora para contener materiales sólidos 
que no dejan residuos que puedan ser absorbidos por las paredes del ánfora o de sustancias que no 
se puedan identiﬁcar con los protocolos analíticos utilizados. Podría tratarse de cereales u otros 
productos, alimenticios o no, de carácter sólido; aunque no se puede descartar la hipótesis de que los 
residuos se hayan degradado completamente.
En el análisis de la muestra 185 (Tripolitana A1 300/320), los residuos son muy abundantes 
en comparación con las otras muestras analizadas (Fig. 10 y Fig. 11). Al igual que en la mayoría de 
las ánforas Dressel 20, en el análisis del extracto lipídico total y en su hidrólisis, el ácido C18:1 es el 
más abundante, como normalmente pasa en el aceite. Además, en la hidrólisis, el ácido C9 es el más 
abundante de los ácidos de cadena corta. En los extractos (c) y (d) de la muestra, el ácido azelaico es 
mayor que los otros ácidos dicarboxílicos y aparecen otros compuestos relacionados con el aceite. Y 
el β-sitosterol. Lo anterior conﬁrma un contenido de aceite vegetal.
En el extracto lipídico total de la muestra 180 y en la hidrólisis del extracto lipídico total de la 
182, así como en el extracto lipídico total de la 184 y de la 183, hay trazas de ácido dehidroabiético, 
marcador de los productos de Pinaceae, que podrían haber sido utilizados como recubrimiento 
orgánico de las ánforas. También en la muestra 185 (Tripolitana) se encuentran trazas de productos a 
base de Pinaceae. Solo en las muestras 177 y 181 no se detectan trazas de compuestos relacionados 
con materiales resinosos. Esta ausencia posiblemente pueda relacionarse con el hecho de que se trata 
de las dos muestras en las que no hay residuos de contenidos. 
Tabla 2. Presencia de trazas de resina en la muestras
n. lab Muestra Parte muestreada Resina
177 A2/400/420 Dr20 toda la pared
178 C2/300/320 Dr20 solo exterior X
179 C2/300/320 Dr20 solo interior X
180 A1/380/400 Dr20 solo interior X
181 B1/360/380A Dr20 solo interior
182 B1/360/380B Dr20 solo interior X
183 C2/400/420 Dr20 solo interior X
184 C2/360/380 Dr20 solo interior X
185 A1 300/320 Tripolitana pivote, interior X
4.- CONSIDERACIONES FINALES
En algunas muestras (177, 181), los residuos son escasos comparados con los que se han 
encontrado en muestras procedentes de otros yacimientos y también en otras muestras del mismo 
Monte Testaccio. Sin embargo, en la mayoría de las muestras los residuos son abundantes. 
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Los análisis indican la presencia de residuos compatibles con el aceite en todas estas muestras. 
En general, es interesante observar las diferentes degradaciones del aceite. Siempre el ácido C18:1 es 
el más abundante. Entre los otros ácidos, el ácido C9 es relativamente más abundante que los otros 
ácidos de cadena corta, y el ácido azelaico es más abundante que los otros ácidos dicarboxílicos, y 
en las hidrólisis se encuentran, casi siempre, ácidos de cadenas más largas relacionados con el aceite 
caracterizados por el pico m/z 317. Sin embargo, las proporciones entre estos ácidos varian en las 
diferentes muestras.
En el  futuro, será interesante relacionar la descomposición de los residuos y la ubicación de 
las ánforas analizadas en el contexto de enterramiento del Monte Testaccio, donde se usó abundante 
cal, para tratar de evaluar si existe alguna relación entre la degradación de los residuos y la disposición 
de las ánforas.
Por el momento, en los dos casos en que no ha sido posible identiﬁcar trazas de residuos 
que puedan ser atribuidos a algún contenido (muestras 177 y 181), se puede plantear que las ánforas 
transportasen materiales sólidos.
Los resultados de los análisis parecen indicar que en la mayoría de los casos (siete ánforas 
sobre nueve, incluyendo la mayoría de las Dressel 20 y el ánfora Tripolitana) hay trazas de 
materiales derivados de las Pinaceae (Tabla 2). Las únicas dos Dressel 20 que no presentan trazas de 
recubrimiento orgánico tampoco presentan trazas de contenido. Esto proporciona datos importantes 
para la discusión en curso sobre la presencia de recubrimientos en las ánforas olearias, y conﬁrma 
que casi todas presentan recubrimientos orgánicos impermeabilizantes aunque en la mayoría de los 
casos no sean visibles macroscopicamente (Pecci 2009; Pecci, Cau 2010; Pecci et al. 2010b; Garnier 
2007a, Garnier 2007b, Garnier et al. 2011; Romanus et al. 2009).
Otro dato interesante es la ausencia de indicadores de reutilización de las ánforas, como la 
presencia de productos de origen animal o vino, lo que conﬁrmaría lo que tradicionalmente se ha 
planteado para el Monte Testaccio: que las ánforas eran vaciadas de su contenido original de aceite 
y posteriormente desechadas.
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Figura 1. Cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 180. 
Figura 2. Particular del cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 184. 
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Figura 3. Cromatograma de la extracción (c) de la muestra 180. El círculo indica un compuesto 
que se encuentra en muestras experimentales enriquecidas con aceite de oliva caracterizado para m/z 
317. 
Figura 4. Cromatograma del extracto lipidico total de la muestra 182. 
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 Figura 5. Cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 183. 
Figura 6. Cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 178 (exterior). 
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Figura 7. Cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 179 (interior).
 
Figura 8. Cromatograma de la extracción (c) de la muestra 179. El círculo indica un compuesto 
que se encuentra en muestras experimentales enriquecidas con aceite de oliva caracterizado para m/z 
317.
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 Figura 9. Cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 177.
Figura 10. Cromatograma del extracto lipídico total de la muestra 185. 
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Figura 11. Cromatograma de la extracción (c) de la muestra 185. 
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10.- NOUVELLES DÉCOUVERTES DE MARQUES AMPHORIQUES (TUNISIE)
ABDELLATIF MRABET, MONCEF BEN MOUSSA, TAREK MANI
Les 25 marques amphoriques (timbres, contremarques et grafﬁti) que nous présentons 
ici ont été trouvées dans différents sites de la côte orientale de la Tunisie (ﬁgure 1). De même à 
l’exception de deux trouvailles isolées (timbres nos. 4 et 5 de notre catalogue), toutes ces marques 
ont été découvertes sur - ou à proximité- de lieux de production. Elles proviennent, pour la plupart, 
des ofﬁcines à amphores de la région de Nabeul (Choggaﬁa, Amroun-carrières, Barnoussa, Sidi 
Zahrouni1). Les autres ont été découvertes sur les ateliers de la région de Gabès (Oued El Akarit et 
Henchir Choggaf2), de Thaenae et de Bir Bou Regba. 
Chaque marque est présentée selon une ﬁche modèle établie avec les abréviations suivantes :
LT= Lieu de trouvaille. 
LC= Lieu de conservation ; FLSHS : Faculté des Lettres et des Sciences Humaines de Sousse, 
suivi du numéro d’inventaire de l’objet. 
L : Lecture proposée pour les initiales. 
1   Voir à ce sujet A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles données sur la production d’amphores dans le territoire de 
l’antique Neapolis (Tunisie) », in A. MRABET, J. REMESAL RODRIGUEZ (éd.), In Africa et in Hispania : études sur l’huile 
africaine, 2007, Col.lecció Instrumenta 25, Publicacions de la Universitat de Barcelona, Barcelone, pp. 13-40 et A. MRABET, 
M. BEN MOUSSA, « Huile et amphores dans la région de Neapolis (Nabeul, Tunisie) », dans L’olivier en Méditerranée entre 
Histoire et Patrimoine, Actes du colloque organisé à Sousse du 6 au 10 février 2007, vol. II, 2011, CPU, Tunis, pp. 233-251.
2   Pour Henchir Choggaf, voir A. MRABET, Carte nationale des sites archéologiques et des monuments historiques : Gabès 
147, 1998, Tunis., site n. 147.066, p. 38.
616
DC= Description et commentaire. C’est la partie la plus importante de chaque ﬁche. Elle  comporte, 
dans la marge du possible, une description de la marque, une identiﬁcation du type de son support 
et un essai de datation à partir des parallèles déjà connus dans la littérature archéologique.   
1.- TIMBRES ÉPIGRAPHES
1.1    --V] . D / ---]III 
LT : Choggaﬁa3, Nabeul (Tunisie)  
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 05. 
L: ---V(---)] D(---) / ---]III (trium ?) 
DC : Timbre à lettres creuses et régulières 
de 8 mm de hauteur, dépourvu de cartouche 
et incomplet sur son côté gauche. Il est 
estampillé sur le haut d’un col d’amphore de 
type Africaine I B. La découverte de ce timbre 
déjà attesté sur un fragment trouvé au Monte 
Testaccio4 permet désormais de l’identiﬁer 
comme étant une marque amphorique 
originaire de Neapolis et issue de l’atelier de 
Choggaﬁa. Signalons que cette découverte sur 
col d’amphore Africaine I B, trouve pleine 
conﬁrmation dans la date de 247 ap. J.-C. 
fournie par la stratigraphie du Testaccio5.
1. 2 a-   EGF 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie) 
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 01. 
L: E(---) G(----) F(---)
DC : Auparavant connu- depuis 2007- à 
Choggaﬁa sur col fragmentaire sans bord6, le 
timbre EGF est ici entier estampé sur le haut 
d’un col, entre les deux anses, d’amphore 
Africaine II C. Ces trois lettres, imprimées en 
creux et sans encadrement, sont régulières et 
hautes de 11 mm. Une éraﬂure avant cuisson a 
touché le haut des deux dernières lettres. 
3   Pour la localisation et la description de ce site ainsi que sa production voir A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles données...», 
p. 19-22 et p. 37 pour le seul timbre trouvé sur l’atelier de Choggaﬁa ; A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Huile et amphores...», 
p. 237-238 et M. BONIFAY, CL. CAPELLI, A. DRINE ET T. GHALIA, « Les productions d’amphores romaines sur le littoral tunisien 
: archéologie et archéométrie », dans Congressus vicesimus sextus rei cretariae romanae fautorum gadibus habitus : [der 26 
RCRF-Kongress fand vom 28 September bis zum 5 Oktober 2008 an der Universität von Cadíz statt], vol. 41, 2010, pp. 319-318.
4   J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) IV, Col.lecció Instrumenta 
24, 2007, Barcelona., p. 220-221, n. 634.
5   L’exemplaire du Monte Testaccio a été découvert dans la strate archéologique N 2 (290-310), voir J. M. BLÁZQUEZ 
MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) IV, Col.lecció Instrumenta 24, 2007, 
Barcelona., p. 220-221, n. 634.. 
6   A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles données...», p. 37, ﬁg. 29.
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1.2 b-   EGF 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie) 
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 02. 
DC : Timbre en creux, sans cartouche, 
estampillé sur le haut d’un col d’amphore 
Africaine II C. La première lettre est 
parfaitement identiﬁable, les deux autres sont 
illisibles à cause de la cassure à cet endroit. La 
lettre conservée est haute de 11 mm. 
1.2 c-   EGF 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie) 
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 03. 
DC : Timbre entier apposé sur un col fragmentaire 
sans bord. Il est dépourvu de cartouche et imprimé 
dans un creux profond. Lettres régulières au 
tracé net de 11 mm de hauteur. 
1.3   CI[N] / ----
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie) 
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 07. 
L: C(olonia) I(ulia) [N(eapolis)] / ---- ?
DC : Timbre incomplet, estampé en creux 
dans un cartouche rectangulaire et en deux 
lignes, sur col d’amphore de type Africaine 
IB. On peut lire au moins la première lettre 
de la première ligne, un C, haut de 5 mm. 
Cette lettre est suivie d’une autre dont on peut 
voir la partie supérieure, fort probablement 
le départ d’un I auquel succéderait la lettre 
N en troisième position, de façon à obtenir 
CIN. S’agissant de la deuxième ligne dont 
on voit également le départ d’une autre lettre, 
sous la lettre C, il est difﬁcile d’en proposer 
quelque lecture que ce soit. Ainsi déchiffrée et 
restituée, la première ligne n’est pas sans faire 
penser au timbre CIN/LVC (note 7) mais faute 
de certitude nous nous abstenons de proposer 
cette restitution pour l’ensemble du timbre 7.
7   Le timbre CIN/LVC est déjà connu d’après la stratigraphie des sites consommateurs (Cf. Cl. Panella, 1972, « Annotazioni 
in margine alle stratigraﬁe delle Terme ostiensi del Nuotatore », dans Recherches sur les amphores romaines, Actes du 
Colloque de Rome, 4 mars 1971, éd. École Française de Rome, 10, Rome, 1972, pp. 97-99, ﬁg. 64 ; S. J. Keay, Late Roman 
Amphorae in the Western Mediterranean, A typology and economic study: the Catalan evidence, Oxford, 1984, p. 119, 
ﬁg. 45.1) ainsi que dans les récentes enquêtes sur l’atelier de Sidi Aoun dans le territoire de l’antique Neapolis, sur col 
d’Africaine II C (Voir A. Mrabet, M. Ben Moussa, « Nouvelles données...», p. 37, ﬁg. 24).
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1.4   TOP/H[COL] ou TOP/H[BL .C] ou 
TOP/H[CS]
LT : Trouvé à Monastir (Tunisie) lors du 
creusement d’un soubassement d’une maison 
privée. 
LC : FLSHS, n° inv. : M. 01. 
L: TOP / H(---)[C(---)O(---)L(---) ou TOP/H 
(---)[B(---)L(---)C(---)] ou TOP/H(---)C(---) 
S(---)]?
DC : Timbre incomplet sur sa partie droite. 
Lettres profondément imprimées en creux, 
sans encadrement, sur le haut d’un col 
d’amphore de type Africaine IID. La lecture 
de la seconde ligne est incertaine8.
1.5   [?Eπι?] ?Aναξιπ[πί] 
[δα] ?Aπολ[λω] 
[νί]ου Κν[ίδιον] 
[ancre, trident]9
LT : Trouvé tout près du port de pêche 
moderne d’El Bekalta10, Ras Dimes (l’antique 
Thapsus,11 en Tunisie). 
LC: FLSHS, n° inv.: TH. 01. 
DC : Timbre grec à faible relief imprimé sur 
anse d’amphore Cnidienne. La matrice est mal 
enfoncée sur la poignée. Un trait horizontal 
supérieur en relief dessinant un cartouche mal 
estampillé. Les lettres lisibles sont irrégulières (la hauteur varie entre 3 et 5 mm.).  Ce timbre grec de 
Thapsus est répertorié sous le numéro KT 163 de la numérotation de Grace qui concerne les types de 
timbres cnidiens. Néanmoins, 87 exemples de ce timbre existent dans le ﬁchier de Grace et il est certain 
qu’il s’agit du même type. L’éponyme Anaxippidas est daté de la période IVB (167-146 av. J.-C.)12. 
8  Les trois propositions de lecture de la deuxième ligne sont basées essentiellement sur la présence d’un petit bout de départ 
d’un semi cercle qui correspond, vraisemblablement, à la lettre C ou B. Les timbres TOP/HCOL, TOP/HBL .C et TOP/HCS 
sont bien attestés dans la littérature archéologique puisque le premier est connu en 3 exemplaires, cf., C. I. L., XV, 3538, b 
2, p. 554 ; G. Calza, «Gli scavi recenti nell’abitato di Ostia», in Monumenti Antichi dell’Accademia Nazionale dei Lincei, 
XXVI, Roma, 1920, n. 14, p. 340 et F. Mayet, « Marques d’amphores de Maurétanie Tingitane (Banasa, Thamusida, Volubilis) 
», dans MEFRA, 90, 1, 1978, p. 385, pl. XI, 9 ; alors que le deuxième et le troisième sont présents à Ostie et à Volubilis, par 
2 parallèles pour le TOP/H[BL .C] et 3 exemplaires pour le timbre TOP/H[CS], Voir respectivement F. Zevi, A. Tchernia, « 
Amphores de Byzacène au Bas-Empire », dans Antiquités Africaines, 3, (1 F.Z.), 1969, p. 191, ﬁg. 15 a, b, c et d, et F. Mayet, 
« Marques d’amphores...», p. 385, pl. III, 3 et pl. XI, 10.  
9   Nous adressons  nos remerciements au Dr. Manel García Sánchez, Facultat de Geograﬁa i Història, Departament de 
Prehistòria, Història Antiga i Arqueologia, Universitat de Barcelona et à Tania Panagou, Doctorante, Πανεπιστήμιο 
Αθηνών, Archéologue, ΚΑ’ Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων pour l’aide apportée à la lecture et à la 
documentation bibliographique de ce timbre. 
10   Ce timbre a été trouvé par Med R. Hamrouni en octobre 2006.
11   Pour plus d’informations sur cette cité romaine du littoral oriental de la Tunisie voir, en dernier lieu, A. YOUNÈS, 
Recherches sur la ville portuaire de Thapsus et son territoire en Byzacène dans l’antiquité, 2 tomes, 1999, Tunis. 
12   Une documentation aussi nombreuse que diverse permet de suivre la distribution et la diffusion de ce timbre dans le 
monde méditerranéen à l’exemple de : A. DUMONT, Inscriptions céramiques de Grèce, Archives des missions scientiﬁques 
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1.6   THOR
LT : Thaenae (auprès des fours à amphores, 
zone du site Est13), Thyna (Tunisie).
LC : FLSHS, n° inv. : THAE. 01. 
L: THOR(---)?
DC : Timbre en creux réimprimé cinq fois sur un 
bouchon d’amphore en plâtre14. Les lettres larges 
et épaisses, sont encadrées dans un cartouche 
rectangulaire. Aucun parallèle à ces initiales n’a 
été reconnu dans la littérature archéologique. 
Concernant l’estampillage sur les bouchons 
d’amphores africaines, il faut noter la rareté 
de cette pratique15 puisque nous ne trouvons 
pas, à notre connaissance, d’autres bouchons 
timbrés à l’exception d’un seul, provenant lui 
aussi de Thaenae et portant une contremarque 
représentant les insignes de la sodalité des 
Telegenii16. 
et littéraires VI, Paris, 1871, p. 153 nr.69 (corrigé par V. Grace) – 70; p. 157 nrs. 93, 95 (restaurés par V. Grace); p. 431 
nr. 12 (restauré par V. Grace); E. PRIDIK, « Amphorenstempel aus Athen », in AM, 21, 1896, p. 142 nr. 19; V. R. GRACE, « 
Stamped amphora handles found in the American excavations of the Athenian Agora 1931–1932 », in Hesperia, 3, 1934, 
p. 256 nr. 152; M.-TH. LENGER, « Timbres amphoriques trouvés à Argos », dans BCH 79, 1955, p. 489, nr. 7; ?????????, 
Керамический Компекс ΙΙΙ–ΙΙ вв. до н. э. иэ Раскоцок Олбвийской Агорьі, in: Теменос и Агора, Москва-Ленинград, 
1964, p. 273, nr. 377, pl. 23, 238; R. ETIENNE, Ténos I., Le Sanctuaire de Poseidon et d’Amphitrite, Paris, 1986, p. 241 nr. 56; 
N. JEFREMOW, Die Amphorenstempel des hellenistischen Knidos, München,  1995, p. 178 nr. 234-245 (IOSPE III 29-34, 373); 
S.I. ROTROFF, The Athenian Agora XXIX, Hellenistic Pottery: Athenian and Imported Wheelmade Tableware and Related 
Material, Princeton, 1997, p. 436 ; G. JÖHRENS, Amphorenstempel im Nationalmuseum von Athen. Zu den von H.G. Lolling 
aufgenommenen «unedierten Henkelinschriften». Mit einem Anhang: Die Amphorenstempel in der Sammlung der Abteilung 
Athen des Deutschen Archäologischen Instituts, Mainz,  1999, p. 149, nr. 450.
13   Pour la localisation et la production des ateliers d’amphores à Thaenae voir surtout : Cl. PANELLA, « Le anfore africane 
della prima, media e tarda età imperiale, tipologia e problemi », dans Actes du colloque sur la céramique antique (Carthage, 
23-24 juin 1980) (CEDAC, 1), 1982, 177 ; H. SLIM, P. TROUSSET, R. PASKOFF ET A. OUESLATI, Le littoral de la Tunisie. Etude 
géographique et historique, éd. C.N.R.S., Paris, 2004, site n. 56, p. 123-125; M. BONIFAY, CL. CAPELLI, TH. MARTIN, M. 
PICON, L. VALLAURI, « Le littoral de la Tunisie : étude géoarchéologique et historique (1987-1997) : la céramique », dans 
Antiquités africaines, 38-39, 2002-2003, [Paris 2005], 2005, p. 162, ﬁg. 17 ; M. BONIFAY, Etude sur la céramique romaine 
tardive d’Afrique, BAR International Series, 1301, Oxford, 2004, pp. 31-32.
14   Soumis pour analyse physico-chimique au laboratoire ARQ /UB de l’université de Barcelone, ce bouchon a fait l’objet 
d’un rapport qui nous a été remis par Madrid I Fernandez et J. Buxeda I Garrigos que nous remercions. Nos remerciements 
vont également au Professeur J. Remesal Rodríguez.  
15   Au contraire des potiers africains, ceux des autres provinces romaines ont procédé à imprimer la plupart des bouchons 
de leurs amphores, surtout en Italie centrale ; voir à titre d’exemple le catalogue des bouchons timbrés en Pouzzolane 
chez A. HESNARD, P. GIANFROTTA, « Les bouchons d’amphore en Pouzzolane », dans Amphores romaines et histoire 
économique, Actes du colloque de Sienne (22-14 mai 1986), Coll. EFR, 114, Rome, 1989, pp. 393-441. Néanmoins, la 
rareté de l’estampillage des bouchons africains nous pousse à s’interroger sur l’origine de ce bouchon timbré : est-il produit 
in situ ou ailleurs ? La zone de trouvaille se situe aux alentours des fours à amphores et tout près de la mer où se trouvent 
des structures interprétées comme des magasins de stockage en rapport avec le port qui pouvait également se localiser au 
voisinage de ce secteur, cf., H. SLIM, P. TROUSSET, R. PASKOFF ET A. OUESLATI, Le littoral de la Tunisie..., p. 124.
16   Dans un article qui présente ses recherches sur les sodalités de l’Afrique romaine, A. Beschaouch a mentionné deux timbres 
anépigraphes constitués d’insignes de sodalités africaines. Le premier a été découvert à Thaenae lors des fouilles de l’enceinte des 
thermes dits des mois, imprimé sur un bouchon d’amphore Africaine II où ﬁgurent les insignes de la sodalité des Telegenii. Il s’agit 
d’un croissant sur hampe accosté de deux barres et entouré de deux hederae, l’une orientée vers le bas et l’autre vers le haut. Le 
deuxième timbre fut trouvé dans les fouilles exécutées par F. Zevi à Ostie ; il est composé des mêmes insignes des Telegenii mais 
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2.- CONTREMARQUES
 
2.1.  Un rapace déchiquetant une proie 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie)  
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 08. 
DC : Contramarque sur le haut d’un col 
d’amphore africaine de type Keay XXV, sous-
type 3, ﬁgurant un rapace déchiquetant une proie 
solidement tenue entre ses griffes. Cette marque 
anépigraphe est estampillée dans un relief peu 
profond et encadrée par un petit cartouche 
en creux de forme carrée de 8 mm de côté. Il 
est rare de trouver des marques amphoriques 
représentant des volatiles alors que la plupart d e s 
contremarques africaines sont constituées 
essentiellement par des rosaces, des rouelles, 
des cercles concentriques, des demi-cercles, des 
points etc17…. Cependant, les fouilles d’Ostie 
ont livré un col de même type portant une petite 
contremarque, en relief entourée d’un cartouche, 
ﬁgurant un personnage, probablement un soldat 
armé, tenant à la main gauche un javelot18.    
2.2 Trois cercles 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie)  
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 06. 
DC : Contremarque sur le haut d’un col d’amphore 
de type Africaine II C; imprimée en creux peu 
profond et composée de trois cercles (de 9 mm. 
de diamètre) dont deux sont mal estampillés. 
2.3 Trois cercles ? 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie)  
LC : FLSHS, n° inv. : CH. 04. 
DC : Trois cercles incomplets à cause de 
la cassure constituent une contremarque en 
creux ; il s’agit vraisemblablement de la même 
impression que la précédente.  
cette fois l’impression est faite sur un col d’Africaine II, cf., A. BESCHAOUCH, « Nouvelles recherches sur les sodalités de l’Afrique romaine 
», dans Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1977, p. 498-499, ﬁg. 10 et 11. 
17   Voir les dessins d’un grand nombre de contremarques trouvées sur des amphores romaines d’Afrique dans D. MANACORDA, « Le 
anfore », in A. CARANDINI ET ALII, Ostia IV, Studi Miscellanei, Roma, 1977,  p. 116.   
18   D. MANACORDA, « Le anfore », p. 179, ﬁg. 2 p. 26 et tav. LXXVI n. 565. Une contremarque identique, estampillée deux fois sur le même col 
d’amphore Keay XXV, sous type 3, a été trouvée lors des fouilles de la villa gallo-romaine de Montmaurin (Haute-Garonne, France), cf., G. FOUET, 
« La villa gallo-romaine de Montmaurin (Haute-Garonne) », XX Supplément à Gallia, CNRS, Paris, 1969, p. 235, ﬁg. 111, A5.  
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2.4 Cercle(s) ? 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv. : CH. 09. 
DC : Timbre anépigraphe en creux sous forme 
de cercle de 9 mm de diamètre, imprimé sur 
le haut d’un col d’amphore de type Africaine 
II C. On n’est pas sûr du nombre exact des 
cercles qui forment cette contremarque à 
cause de la cassure du col à cet endroit.
2.5 Cercles segmentés et concentriques  
LT : Barnoussa19, Nabeul (Tunisie)  
LC : FLSHS, n° inv. : BAR. 01. 
DC : Une contremarque incomplète et 
imprimée en creux sur un fragment d’amphore 
indéterminée. Elle est composée de trois 
cercles concentriques dont les deux premiers 
sont segmentés, le troisième est dentelé. 
2.6 Deux cercles segmentés  
LT : Oued El Akarit20, Gabès (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: Oued El Akarit 11. 
DC : Une contremarque imprimée en creux 
peu profond, placée sur un col fragmentaire 
d’une amphore Africaine II D. A cause de la 
cassure, il ne subsiste de cette contremarque 
que la partie supérieure de deux cercles 
fractionnés en deux segments.   
2.7 Cercle segmenté  
LT : Henchir Choggaf, Gabès (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: Hr. CHOG. Gab. 15. 
DC : Une contremarque incomplète sous 
forme d’un cercle segmenté de 19 mm de 
diamètre, imprimée dans un creux profond 
sur un fragment d’amphore indéterminée.
19   Pour l’emplacement de cet atelier et sa production amphorique, voir A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles données..., 
p. 23-25, ﬁg. 11-13 et p. 36, ﬁg. 27-28; A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Huile et amphores...», p. 238-239 ; M. BONIFAY, CL. 
CAPELLI, A. DRINE, T. GHALIA, « Les productions d’amphores...», p. 320-321.
20   Pour la production des ateliers d’oued El Akarit, voir N. BEN LAZREG, M. BONIFAY, A. DRINE, P. TROUSSET, « Production 
et commercialisation de salsamenta de l’Afrique ancienne », dans L’Afrique du nord antique et médiévale. Productions 
et exportations africaines. Actualités archéologiques.118ème Congrès. VIème  Colloque international sur l’histoire et 
l’archéologie de l’Afrique du Nord, (Pau, 25-29 octobre 1993), Paris, CTHS, 1995, p. 30-31 ; M. BONIFAY, CL. CAPELLI, TH. 
MARTIN, M. PICON, L. VALLAURI, “Le littoral de la Tunisie...”, p.162, ﬁg. 16 et 17 ; M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., 
pp. 30-31. Pour la description du site et des vestiges archéologiques existants, voir surtout H. SLIM, P. TROUSSET, R. 
PASKOFF, A. OUESLATI, «Le littoral de la Tunisie...», p. 111-112.
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3.- GRAFFITI
3.1  SATVRNINI ?  
LT : Atelier de Sidi Zahrouni21, Nabeul 
(Tunisie).  
LC : FLSHS, n° inv. : ZHR. 01. 
DC : Marque incisée avant cuisson, à 
l’horizontale, sur col d’amphore de type « 
spatheion » 1. Les lettres, de 8 à 13 mm de 
hauteur, ont un tracé très faible ce qui en rend 
la lecture difﬁcile et incertaine22.
3.2  A   
LT : Atelier d’Amroun-carrières23, Nabeul 
(Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: AMR. II, 01. 
DC : Un grafﬁto représentant une seule 
lettre haute de 6 cm incisée avant cuisson, à 
l’envers24, sur une pointe d’amphore de type 
Africaine II classique.
3.3-   A   
LT : Les environs de Bir Bou Regba25, Civitas 
siagitana, (Tunisie).  
LC : FLSHS, n° inv. : SIA. 01. 
DC : Un grafﬁto sous forme de lettre -A- 
incisée avant cuisson, à l’envers, sur une 
pointe cylindrique d’amphore africaine de 
grandes dimensions.
21   Pour la production de cet atelier voir surtout M. BONIFAY, CL. CAPELLI, L. LONG, « Recherches sur l’origine des cargaisons 
africaines de quelques épaves du littoral français », dans L. RIVET, M. SCIALLANO (eds.), Vivre, produire et échanger : reﬂets 
méditerranéens. Mélanges offerts à Bernard Liou. Montagnac, 2002, pp. 195-200 ; M. BONIFAY, Etude sur la céramique... 
p. 20-21 et 37-39 ; T. GHALIA, M. BONIFAY, CL. CAPELLI, « L’atelier de Sidi Zahruni: mise en évidence d’une production 
d’amphores de l’antiquité tardive sur le territoire de la cité de Neapolis (Nabeul, Tunisie) », dans  1st Conference on Late 
Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterranean: Archaeology and Archaeometry (Barcelone, 
14-16 mars 2002), BAR International Series 1340, Oxford, 2005, p. 495-507; A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles 
données...», p. 13-40 ; M. BONIFAY, CL. CAPELLI, A. DRINE, T. GHALIA, «Les productions d’amphores...», p. 319-327.
22   Il est fort utile de rappeler que l’atelier de Sidi Zahrouni a livré de nombreuses amphores tardives (qui datent du Vème 
siècle ap. J.-C.) portant des grafﬁti incisés sur les cols, les épaulements et surtout les pointes ; Voir à propos de ces marques 
incisées, en premier lieu, M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., p. 20-21, ﬁg. 8 -surtout le n. 5, un grafﬁto, incisé sur col 
d’amphore « spatheion » 1- puis, A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles données...», p. 38, ﬁg. 31.
23   Cet atelier nouvellement découvert est très proche de l’atelier d’Aïn Amroun ; pour la localisation, la description et la 
production de ce dernier voir A. MRABET, M. BEN MOUSSA, « Nouvelles données...», p. 26-28, ﬁg. 14-16; A. MRABET, M. 
BEN MOUSSA, « Huile et amphores...», p. 239-240, ﬁg. 7.
24   L’incision de la lettre à l’envers nous donne une idée sur la position de l’amphore-bord en bas par terre- lors de la phase 
de séchage avant la cuisson.  
25   Il s’agit d’un atelier inédit, récemment localisé aux environs de Bir Bou Regba (Civitas siagitana), au pied de Jbel el 
Klilet. Moins important que ceux de Nabeul (pour la quantité du matériel), mais son activité fut, parait-il, sans interruption 
du IIème s. av. J.-C. jusqu’au IVème s. apr. J.-C.  
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3.4  Grafﬁto numéral ?   
LT : Atelier d’Amroun-carrières, Nabeul 
(Tunisie).  
LC: FLSHS, n° inv.: AMR. II, 02. 
DC : Grafﬁto formé par des traits profondément 
incisés avant cuisson sur une pointe d’amphore 
africaine II ?   
3.5  CCX / IIII (Grafﬁto numéral)   
LT : Amroun-carrières, Nabeul (Tunisie).  
LC: FLSHS, n° inv.: AMR. II, 03. 
DC : Grafﬁto numéral, profondément incisé 
avant cuisson sur une petite pointe cylindrique, 
incomplète à sa partie inférieure, d’amphore 
de petites dimensions de type spatheion. Il est 
composé de deux registres. Sur le premier ﬁgure 
le chiffre CCX (lettres hautes de 1,5 cm.) alors 
que sur le second sont incisées quatre barres, 
hautes de 2, 5 cm., formant le chiffre quatre.  
3.6  Trait à la verticale  
LT : Amroun-carrières, Nabeul (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: AMR. II, 04. 
DC : Grafﬁto de marquage formé par un trait 
vertical (haut de 6 cm.), profondémént incisé 
avant cuisson sur une pointe d’amphore de 
petites dimensions de type spatheion.
3.7  Trait à la verticale  
LT : Amroun-carrières, Nabeul (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: AMR. II, 06. 
DC : Grafﬁto sous forme d’un trait de marquage 
(de 4 cm de hauteur), incisé profondément 
avant cuisson, à la verticale, sur une pointe 
cylindrique d’amphore de type Keay XXXV26.
3.8  X  
LT : Amroun-carrières, Nabeul (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: AMR. II, 05. 
DC : Grafﬁto incisé avant cuisson sur une pointe 
cylindrique d’amphore de type Keay XXXV. Il 
est composé de deux traits qui se croisent. 
26   Plusieurs grafﬁti incisés avant cuisson sur des pointes cylindriques d’amphores de type Keay XXXV, ont été identiﬁés 
dans la cargaison de l’épave Dramont « E » à Saint-Raphaël (France), cf., CL. SANTAMARIA, « L’épave Dramont « E » à 
Saint-Raphaël (Ve siècle ap. J.-C.) », dans Archaeonautica, 13, 1995, pp. 28-57, surtout Pl. III et IV, p. 48-49.  
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3.9  Grafﬁto numéral (III) ? 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie)  
LC: FLSHS, n° inv.: CH. 11. 
DC : Grafﬁto formé de trois traits verticaux de 
marquage, incisés avant cuisson sur une pointe 
cylindrique d’amphore de grandes dimensions 
de type Keay XXXV.  
3.10  Trait à la verticale 
LT : Choggaﬁa, Nabeul (Tunisie).  
LC: FLSHS, n° inv.: CH. 10. 
DC : Grafﬁto incisé avant cuisson sur pointe 
cylindrique d’amphore africaine de grandes 
dimensions de type Keay XXXV.  
4.- REMARQUES FINALES
Sur les vingt cinq marques ici présentées, dix neuf, soit les 3/4, proviennent des ateliers de 
la région de Nabeul (cf. ﬁgure 2). Les autres restantes sont de provenance différente, à raison d’une 
trouvaille par site. Cependant, cette disproportion dans la provenance des marques amphoriques, bien 
que remarquable, n’a pas de signiﬁcation propre car elle ressort à la nature des enquêtes concentrées, 
ces dernières années, sur le territoire de Nabeul. Toutefois, à l’échelle de cette région, ce sont les 
sites de Choggaﬁa et d’Amroun-carrières qui se distinguent des autres avec 11 marques pour le 
premier et 6 marques pour le second. Là aussi, les caractéristiques des sites ont fortement inﬂuencé 
l’aspect quantitatif des trouvailles. Parmi les 10 sites producteurs de la région de Nabeul, le dépotoir 
de Choggaﬁa se distingue par l’abondance de son matériel de surface, alors que l’atelier d’Amroun-
carrières est le dernier à être  découvert. Il faut donc ajouter ces nouvelles trouvailles aux autres déjà 
faites sur les ateliers de ce même territoire27. Ainsi, le timbre CIN/LVC nous est déjà connu en quatre 
exemplaires sur col d’Africaine IIC, sur l’atelier de Sidi Aoun. L’attestation de ce même timbre sur 
l’atelier de Choggaﬁa constitue une nouvelle conﬁrmation du territoire de Nabeul comme provenance 
des amphores qui le portent. Sur le même type d’amphore, l’atelier de Sidi Aoun avait également livré 
deux exemplaires du timbre QAF. L’atelier de Barnoussa avait livré cinq exemplaires d’un timbre 
inédit MQ, alors que le timbre EGF a été attesté pour la première fois sur l’atelier de Choggaﬁa. Les 
grafﬁti sont aussi déjà connus sur les ateliers de la région de Nabeul avec une incision de deux lettres, 
RA, sur col d’Africaine IIA et un chrisme sur un fragment informe, tous deux provenant de l’atelier 
de Sidi Zahrouni. De Choggaﬁa nous connaissons aussi deux lettres incisées PE sur une pointe 
d’amphore, probablement tardive de grandes dimensions. Aussi bien pour les nouvelles découvertes 
que pour celles déjà faites sur le territoire de cette cité, nous pouvons avancer quelques observations 
relatives à la chronologie de ces marques, à leur évolution et à leur provenance.   
Ces marques nouvellement découvertes, aussi limitées sur le plan quantitatif et peu variées 
soient-elles, viennent ajouter quelques nouveautés et conﬁrmer des faits déjà observés. C’est ainsi que 
les ateliers de Neapolis/Choggaﬁa et Barnoussa ont livré des timbres épigraphes inédits, EGF pour le 
27   A. MRABET, M. BEN MOUSSA, “Nouvelles données...” , 34-38.
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premier et MQ pour le second. D’autre part, ces nouvelles découvertes conﬁrment par la typologie et 
la chronologie de leurs supports que le phénomène du timbrage des amphores africaines de tradition 
gréco-romaine n’est pas antérieur à la deuxième moitié du IIème siècle. Ces marques semblent ainsi 
accompagner les amphores dites «classiques» dont l’apparition est synonyme d’un essor économique 
pour l’Afrique romaine. 
Dans un seul cas, celui du timbre CI[N]/---, il est fait mention de la cité de Neapolis. Toutefois, 
la mention du toponyme dans les timbres sur les amphores africaines classiques est un phénomène qui, 
en plus de nous fournir l’origine exacte de ces conteneurs, témoigne d’une certaine forme de contrôle 
exercée par le centre urbain émetteur28. Observable à la même époque pour Hadrumetum, Sullecthum, 
Leptiminus, et probablement Thaenae, ce phénomène - signiﬁcatif des rapports de ces cités portuaires 
avec leurs arrières pays, que ce soit au niveau de la production ou des mécanismes liés à l’exportation- 
n’a cependant pas toujours prévalu. On constate en effet qu’à Neapolis, pour la même période, c’est à 
dire le IIIème siècle, il a été fait usage d’un timbre sans mention particulière de toponyme. Ce fut le cas 
à Choggaﬁa, à Barnoussa et à Sidi Aoun où les potiers avaient innové en adoptant respectivement les 
timbres  EGF,  MQ et QAF.
Quoiqu’il en soit, à partir du milieu du IVème siècle, ce sont les contremarques et les grafﬁti 
qui prolifèrent et s’imposent  sur l’ensemble des sites de production amphorique. L’apparition de 
nouveaux ateliers, la production de nouveaux types d’amphores africaines (tardives de petites, 
grandes ou moyennes dimensions), la disparition des timbres «classiques», en capitales avec ou sans 
cartouche, l’utilisation à leur place des grafﬁti, sont autant de signes signiﬁcatifs d’une mutation 
dans les modèles de collecte et de distribution des productions vivrières africaines. A cette époque 
également, les grafﬁti numéraux sur pointes d’amphores africaines tardives deviennent plus fréquents. 
Mais contrairement aux marques apposées sur col ou haut de l’épaulement des amphores africaines, 
ce phénomène semble strictement lié à l’organisation de l’activité productive.
D’une manière générale, ces données obtenues sur des sites producteurs en Tunisie conﬁrment 
celles déjà recueillies sur les sites consommateurs en Méditerranée occidentale, à savoir rareté des 
marques sur les amphores africaines d’une part et, de l’autre, leur apparition plus tardive par rapport 
à celles des amphores d’Italie ou de Bétique par exemple29.  
28  CL. PANELLA, «Le anfore di età imperiale del Mediterraneo occidentale», dans P. LEVÊQUE ET J.-P. MOREL (dir), Céramiques 
hellénistiques et romaines III, Paris, 2001, p. 186; J. REMESAL RODRIGUEZ, “Los sellos”, in J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. 
REMESAL RODRÍGUEZ, Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) IV, Col.lecció Instrumenta 24, Barcelona, 2007, p. 230.
29   CL. PANELLA, “Le anfore di età imperiale...”, p. 186 et 188.
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Fig 1.- Lieux de provenance des marques étudiées.
Fig. 2.- Les ateliers d’amphores dans la région de Nabeul.
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11.- NOUVELLES DÉCOUVERTES DE MARQUES AMPHORIQUES À SULLECTHUM 
(SALAKTA, TUNISIE) 1
ABDELLATIF MRABET, TAREK MANI, MED. RIADH  HAMROUNI
Université de Sousse
Engagées dès 2005, les prospections dont nous faisons ici état ont porté sur une partie du 
territoire de la cité antique de Sullecthum aujourd’hui Salakta, sur la côte, à 6 km. au sud de Mahdia, 
en Tunisie orientale2. Limités aux seuls secteurs des catacombes- au lieu-dit   Ghar Edhabaa - et 
d’El-Hri  I et II3, leurs résultats, pour importants qu’ils soient, n’épuisent pas l’enquête qui demeure 
ouverte pour les dépotoirs et ateliers restants4. En conséquence nous ne livrons ici qu’un catalogue 
provisoire constitués de 93 timbres, de 34 contremarques et de 4 grafﬁti, autant de marques ampho-
riques qui, renvoient à  un corpus autrement plus important. 
 
1  Nous avons inclus dans les découvertes ici exposées les 38 timbres que R. Amara a présentés dans le mémoire de 
maîtrise qu’il a soutenu  en 2009 sous la direction de M.-R. Hamrouni.  Voir R. Amara, Les timbres amphoriques épi-
graphes et anépigraphes de Salakta à l’époque romaine, juin 2009, faculté des lettres et sciences humaines de Kairouan ; 
mémoire dactylographié.
2  Voir pour Sullecthum : A. ENNABLI, Sullecthum (Salacta), dans Princeton Encyclopedy of Classical Sites, Princeton, 
1976, p. 867 ; Cf. idem, B. CARON, La bibliographie analytique de Sullecthum, dans Cahiers des Etudes Anciennes, 
XXII, 1989, p. 14.
3   Voir J. Nacef, 2007-2008.
4   Sullecthum et ses environs comptent en effet plusieurs secteurs susceptibles de livrer d’autres timbres amphoriques. Voir 
pour la répartition des dépotoirs et ateliers ( ?), les cartes fournies par J. NACEF, Production de la céramique antique et 
ateliers dans la région de Salakta et Ksour Essef, Thèse de Doctorat en Histoire Ancienne, Université de Tunis I, Faculté 
des Sciences Humaines et Sociales, Année Universitaire 2007-2008 (dactylographiée), II Vol.
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Fig. 1- Situation de Salakta sur le littoral oriental tunisien
Fig. 2- Vue satellitaire de Salakta : Les Catacombes romaines.
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1.- ORGANISATION DU CATALOGUE 
Aﬁn de faciliter la consultation du catalogue ainsi que l’éclaircissement des données épigra-
phiques, nous avons choisi d’utiliser des signes diacritiques dans les cas suivants: 
??Changement de ligne par un trait oblique. Exemple : ASY / ARFVS.
??Lettres illisibles ou disparues indiquées par un crochet ouvert à droite ou à gauche selon 
la direction de la cassure ou du manque. Exemple : ZIM[--
??Les lettres effacées ou illisibles et dont on ne peut apprécier le nombre, sont mentionnées 
par deux crochets vides : [ ] ; par contre, quand on connaît le nombre précis des lettres man-
quantes nous les signalons entre deux crochets autant de tirets qu’il n’y a de lettres. Exemple 
: […] / AS[..]. Dans le cas où nous disposons de timbres proches ou de parallèles connus, nous 
restituons le manque, quitte en cas d’incertitude,  à user de la précaution d’usage, c’est-à-dire 
de la forme interrogative.
Le présent catalogue  est organisé selon un ordre alphabétique avec, en premier les timbres qui 
mentionnent le toponyme de Sullecthum puis les autres initiales, en donnant un numéro pour chaque 
estampille et une lettre en minuscule pour les exemplaires qui se répètent. Exemple : 6 a- ASYL / NAVI.
Fig. 3.- Vue satellitaire de Salakta : El Hri I et II.
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2.- STRUCTURE DES FICHES DU CORPUS
LT= Lieu de trouvaille du timbre.
LC= Lieu de conservation du timbre ; FLSHS : Faculté des Lettres et des Sciences Humaines 
de Sousse, suivi du numéro d’inventaire de l’objet.
L : Lecture proposée pour les initiales de chaque timbre.
DC= Description et commentaire.
3.- TIMBRES
1.-   A / SVL
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 93.
L: A  / SVL(lecthum).
DC : Timbre à trois lettres creuses régulières 
de 11 mm. de hauteur reparties sur deux lignes 
superposées ; il est sans cartouche et impri-
mé sur un col fragmentaire. C’est là, à notre 
connaissance, la première marque mention-
nant en abrégé le toponyme de la cité produc-
trice -Sullecthum- avec la présence de la pré-
position  A en une ligne séparée5.    
2.a.- AELE[OR] / -hedera- ASYL
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 104.
L: AELE[OR](um)? / -hedera- ASYL(lecthum).
DC: Timbre incomplet à son côté droit, il est 
dépourvu de cartouche et composé de deux 
lignes séparées par un trait bien dessiné à l’ho-
rizontale.  Les lettres creuses sont irrégulières 
(de 9 et 11 mm. de hauteur) et légèrement 
imprimées sur un col fragmentaire, entre les 
anses, d’une amphore africaine classique6. La 
seconde ligne est débutée par un motif décora-
tif,  hedera. La seconde ligne a été faiblement 
réimprimée au dessous ce qui a provoqué le 
chargement du champ d’impression.  
5   La littérature archéologique nous a offert une marque amphorique dont le champ épigraphe est composé de deux lignes, 
sur la première ﬁgurent les initiales SVL alors que sur la seconde apparaissent deux lettres T et F (Voir D. MANACORDA, Le 
anfore, in A. Carandini et alii, Ostia IV, Studi Miscellanei, Roma, 1977, p. 201, n. 100). Cependant, les initiales SVL sont 
déjà attestées en une seule ligne sur trois autres timbres dont le premier, connu à Ostie - et apposé sur col d’amphore indé-
terminée,- est en creux sans cartouche, (Cf. C. I. L., XV, 3520, p. 553) ; découverts dans la nécropole romaine de Pupput, le 
deuxième et le troisième sont en relief encadrés par cartouches en creux et imprimés sur cols d’amphores Africaines II con 
gradino (Voir M. BONIFAY, T. MUKAI, D. PIERI, J.-C. TREGLIA, Observations préliminaires sur la céramique de la nécropole 
de Pupput, dans A. Ben Abed, M. Griesheimer, La nécropole romaine de Pupput, éd. E.F.R., Coll. 323, Rome, 2004, p. 28). 
6   L’anse et sa section ressemblent beaucoup à celles des amphores Africaines II B et D.
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La lecture de cette marque est assurée par 
comparaison avec un autre parallèle com-
plet découvert dans l’épave Cabrera I (Ile de 
Cabrera, (Espagne)7. 
2.b.- [A]ELEO[R] / -hedera- ASYL
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 88.
DC: Timbre incomplet, composé de deux 
lignes séparées par un trait horizontal. Les 
lettres creuses conservées ont une hauteur irré-
gulière qui varie entre 9 et 11 mm. Elles sont 
imprimées sur un col fragmentaire.
3.- AS[VL] / AEL.SLO ou C
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 07.
L: AS[VL(lecthum)] / AEL(ius ou –eius ou-
olius) SLO ou C ?
DC: Timbre cassé sur son côté droit au niveau 
du sommet ; il est dépourvu de cartouche. Les 
lettres profondément imprimées sur un col 
fragmentaire sont creuses, bien dessinées et 
de hauteur régulière (10 mm.). La deuxième 
et la troisième lettre de la seconde ligne sont 
ligaturées. Ce timbre ainsi libellé est pour le 
moment sans équivalent.
 
4.a.- ASY / ARFVS
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 59.
L: ASY(llecthum) / ARFVS 
DC: Timbre en creux dépourvu de cartouche ; 
lettres petites, profondément imprimées et 
régulières (7 mm. de hauteur). La lettre  A re-
pose sur un large empattement. Le nom Arfus 
dont il fait mention désigne t-il une ofﬁcine ?8
4.b.- AS[Y] / ARF[VS]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 73.
7   Le timbre de l’épave Cabrera I est apposé sur le col, entre les anses, d’une amphore Africaine II D. Rappelons que le 
naufrage de cette épave est daté d’entre les années 250-275 ap. J.-C. (Voir D. CERDÀ, La crisi del segle III a Pollentia i a 
dues naus de Cabrera, III Reunió d’Arqueologia Cristiana Hispànica. Maó 12-17 de setembre de 1988, Institut d’Estudis 
Catalans, Barcelona, 1994, p. 302, ﬁg. 9 a). 
8   L’interrogation reste de mise surtout que les noms apposés sur les timbres peuvent tout aussi bien désigner des comman-
ditaires, des négociants ou même des naviculaires. 
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DC: Timbre à lettres imprimées en creux avec 
une hauteur régulière (7 mm.) ; un trait hori-
zontal dessine un encadrement incomplet ; Les 
lettres A et R reposent sur un large empatte-
ment. 
5.a.- ASYL / CATA
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 106.
L: ASYL(lecthum)/ C. A(---) T(---) A(---) ou 
s’agit il d’un cognomen CATA(---).
DC: Timbre à lettres creuses, sans cartouche, 
apposé à l’envers sur un col fragmentaire. La 
lettre A de la première ligne est mal imprimée. 
Les lettres sont irrégulières, hautes de 7 à 9 mm. 
Le Monte Testaccio a livré cinq parallèles de 
lecture difﬁcile9. Cependant, l’un d’entre eux 
livré sur un col complet d’amphore Africaine 
I B10 permet partant de la forme indiquée et 
de la stratigraphie du Monte Testaccio de pro-
poser la datation de ce timbre ASYL/ CATA 
d’entre 246-247 ap. J.-C.  
5.b.- ASYL / CATA
LT :  El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 103.
DC: Timbre à lettres creuses, sans cartouche, 
imprimé à l’envers sur un col fragmentaire. Les 
lettres irrégulières, sont hautes de 7 à 9 mm. La 
première ligne est profondément imprimée ce 
qui n’est pas le cas pour la seconde dont la pre-
mière et la deuxième lettre sont à peine lisibles.
5.c.- ASY[L] / CATA
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 108.
DC: Timbre incomplet sur son côté droit et 
dépourvu de cartouche. Les lettres creuses ont 
une hauteur qui varie entre 7 et 9 mm.  
5.d.- ASY[L] / CATA
LT :  El Hri I, Salakta. 
9   Pour les cinq exemplaires voir  J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Estudios sobre el Monte Testaccio 
(Roma) IV, Col.lecció Instrumenta 24, Barcelona, 2007, p. 211, n. 600 a, b, c, d et p. 216, n. 613; Au sujet de la lecture 
incomplète et incorrecte, il faut joindre le timbre n. 613 du Testaccio ([A]SVL / -]ATA) à cette série des timbres CATA.
10   Ibid, p. 211, n. 600 a, ﬁg. 96/6.
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LC : FLSHS, n° inv. : S. 107.
DC: Timbre en creux, sans cartouche, incom-
plet sur sa partie droite. Les lettres irrégulières 
(la hauteur varie entre 7 et 9 mm.) sont im-
primées sur un col fragmentaire. La présence 
d’un quart de cercle estampillé sous la lettre 
C signiﬁe -t- elle l’amorce d’une réimpression 
accidentelle de la deuxième ligne ?  
5.e.- [A]SYL / [C]ATA
LT :  El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 89.
DC: Timbre brisé sur son côté gauche, sans 
cartouche, il est estampillé entre les anses d’un 
col d’amphore fragmentaire. Les lettres creuses 
sont irrégulières de 7 à 9 mm. de hauteur. 
5.f.- [ASY]L / [C]ATA
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 105.
DC: Timbre à lettres creuses, sans cartouche, 
incomplet sur son côté gauche. Les lettres 
conservées sont irrégulières de 7 à 9 mm. de 
hauteur ; elles sont estampillées entre les anses 
d’un col fragmentaire d’amphore africaine II. 
6.a.- ASYL / NAVI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 01.
L : ASYL(lecthum) / NAVI(gius?)
DC : Marque entière située sur un fragment 
d’amphore africaine I ou II, disposée sur deux 
lignes. Lettres creuses irrégulières (entre 7 et 
10 mm. de hauteur), encadrées par deux traits 
verticaux dessinant une sorte de cartouche 
rectangulaire de 34 mm. de largeur. Nous 
connaissons quatre parallèles  à ce timbre, soit 
trois trouvés à Rome et un quatrième à Paggio 
Gramignano en Italie11. Ce dernier, également 
donné en quatre lettres, soit le cognomen 
NAVI(gius ?) précèdant  le toponyme de la cité 
productrice (NAVI/ASVL). Il est fort probable 
que les initiales ASYL / NAVI soient portées 
11   Pour les trois timbres de Rome, voir C. I. L., XV, 3390 d 5 et d 6 ; D. MANACORDA, Le anfore, p. 201, n. 90 a ; 
pour celui de Paggio Gramignano, Cf.  A. MARTIN, Amphorae, in D. et N. Soren (dirs), A Roman Villa and a late 
Roman Infant Cemetry. Excavation at Paggio Gramignano Lugnano in Teverina, L’ERMA di Bretschneider, 
Rome, p. 359, ﬁg. 266, n. 90. 
636
sur une amphore de type Africaine I puisque 
son homologue de Rome est estampillé sur un 
col d’Africaine I B. Il faut aussi mentionner 
un autre timbre de la même famille, NAVIG, 
trouvé dans le même centre de production et 
apposé lui aussi sur col d’Africaine I B.12 
6.b.- ASYL / NAVI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 57.
DC : Timbre en creux, inscrit dans un car-
touche rectangulaire mal imprimé ; lettres 
bien dessinées, larges, épaisses et irrégulières 
(la hauteur varie entre 7 et 10 mm.).
6.c.- ASYL / NAVI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 119.
DC : Timbre inscrit dans un cartouche rectangu-
laire incomplet dans son segment supérieur. Les 
lettres irrégulières (la hauteur varie entre 7 et 10 
mm.) sont profondément imprimées en creux.  
6.d.- ASYL / NAVI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 02.
DC: Timbre en creux dépourvu de cartouche 
imprimé sur un col d’amphore fragmentaire. 
La hauteur des lettres varie entre 7 et 10 mm.
6.e.- ASYL / NAV[I]
LT : les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 72.
DC: Timbre en creux encadré dans un car-
touche rectangulaire, incomplet sur son côté 
droit, il est apposé sur un col fragmentaire. 
Les lettres, à tracé profond, sont irrégulières 
(de 7 à 10 mm. de hauteur). 
6.f.- ASVL / NAVI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 120.
DC: Timbre fragmentaire dont les lettres, 
creuses, ﬁnes et  d’épaisseur irrégulière,  sont 
disposées sur deux lignes superposées et enca-
12   D.P.S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN LAZREG, Roman Amphora production in the Sahel region of Tunisia, dans Amphores 
romaines et histoire économique, Actes du colloque de Sienne (22-14 mai 1986), EFR, Rome,1989, p. 194, ﬁg. 18, n.2. 
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drées par un cartouche dont l’angle conservé 
est arrondi à l’extérieur. 
6.g.- ASVL / NAV[I]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 03.
DC: Timbre incomplet sur son côté droit ; 
Lettres creuses ﬁnes et  d’épaisseur irrégu-
lière  (la hauteur varie entre 5 et 8 mm.), elles 
sont encadrées par un cartouche dont l’angle 
conservé est arrondi. Un trait ﬁn sépare les 
deux lignes superposées. 
6.h.- ASVL / NAV(I)
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 04.
DC: Timbre en creux apposé sur un col frag-
mentaire ; les lettres sont irrégulières, peu 
épaisses et à peine lisibles (la hauteur des 
lettres varie entre 7 et 10 mm.). Un trait hori-
zontal sous la deuxième ligne suggère un en-
cadrement insufﬁsamment imprimé.
 
6.i.- ASV[L] / NA[VI]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 55.
DC: Timbre incomplet sur son côté droit, ins-
crit dans un cartouche mal imprimé. Répar-
ties sur deux lignes et séparées par un trait 
horizontal, les lettres sont creuses, irrégulières 
(entre 7 et 10 mm. de hauteur) et peu lisibles 
surtout au niveau de la deuxième ligne. 
6.j.- [AS]VLL / [N]AVIC
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 05.
DC : Timbre fragmentaire inscrit dans un car-
touche rectangulaire aux angles arrondis, com-
posé de deux lignes entre lesquelles un trait bien 
dessiné à l’horizontale ; les lettres sont creuses, 
ﬁnes et irrégulières (de 6 à 9 m. de hauteur). La 
restitution est fort plausible puisque les timbres 
1 c et 1 e de notre série sont de même facture.   
6.k.- ASYL / NA[VI]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 62.
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DC: Timbre fragmentaire, sans cartouche, 
lettres creuses irrégulières (entre 8 et 10 mm. 
de hauteur). Ce timbre a été réimprimé ce qui 
a provoqué un entassement des lettres au ni-
veau du champ d’impression.  
6.l.- [AS]YL / [N]AV
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 81.
DC: Timbre incomplet sur col fragmentaire. 
Parmi ses quatre lettres conservées - imprimées 
en creux et encadrées par un cartouche- celles 
de la deuxième ligne sont hautes de 10 mm.
6.m.- A[SYL] / NA[V] ?
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 82.
DC: Timbre brisé sur le côté droit et imprimé 
sur col fragmentaire. Les lettres conservées 
sont estampillées en creux et encadrées dans un 
cartouche lui aussi en creux. La première lettre 
de la seconde ligne est haute de 9 mm. 
6.n.- A[SY]L / NAVI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : : FLSHS, n° inv. : S. 76.
DC: Timbre imprimé deux fois, à l’envers, sur 
la paroi externe d’un bassin à bord en bour-
relet épaissi qui s’apparente au type 36 de la 
typologie de la vaisselle commune africaine 
de M. Bonifay13. Les lettres creuses, irrégu-
lières de 8 à 10 mm. de hauteur sont encadrées 
dans un cartouche rectangulaire incomplet sur 
le côté droit. A notre connaissance, il s’agit de 
la première attestation de timbre mentionnant 
la cité de Sullecthum sur de la vaisselle com-
mune. S’agit-il d’un essai de timbrage surtout 
que les estampilles sont à l’envers ? La pré-
sence de ce bassin timbré sur le site des cata-
combes de Salakta signiﬁe-t-elle l’existence 
in situ d’une production complémentaire, à 
côté de celle des amphores ? 
13   Cf. M. BONIFAY, Etude sur la céramique romaine tardive d’Afrique, BAR International Series, 1301, 2004, p. 274, ﬁg. 
151. Ce type de basin à bord épaissi est présent sur trois ateliers du Sahel tunisien Sullecthum/Ras Aïed, Leptiminus et 
Moknine (Cf. Ibid, p. 73).
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7.- [AS]VL /[NR].FV 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 08.
DC: Timbre incomplet sur son côté gauche ; 
lettres creuses, régulières de 7 mm. de hauteur 
imprimées sur un col fragmentaire ; traces très 
faibles du contour du cartouche. Partant des 
deux lettres de la seconde ligne (.FV), nous 
avons restitué cette marque par analogie et 
rapprochement avec une autre complète de la 
même série ASVL, trouvée à Rome au Monte 
Testaccio14.  
8.- [A]SVL / SATVR 
LT : Les catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 74.
L: ASVL(lecthum) / SATVR(nini ?).
DC: Timbre à lettres creuses, régulières de 10 
mm. de hauteur ; dépourvu de cartouche. La 
lettre R repose sur large empattement. Malgré 
la cassure au niveau de la première ligne, la 
restitution et la lecture sont assurées par deux 
autres parallèles qui ont été trouvés en Italie15. 
9.- PET . I[AL] / ASV[L] 
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 114. 
L: PET . I[AL] / ASV[L](lecthum) :
DC : Timbre tronqué à son côté droit, un car-
touche rectangulaire, mal imprimé dans sa 
partie verticale gauche. Lettres creuses sur 
deux lignes, hautes et régulières, au tracé net 
(10 mm. de hauteur). La lecture est assurée par 
un parallèle entier trouvé à Ostie16.
10.a.- P. FELI / ASVL-hedera 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 10.
L: P. FELI(citas, -cianus, -cio ou -x ?) / 
ASVL(lecthum).
14   Ce timbre ASVL / NR .FV, a été découvert au Monte Testaccio à Rome dans un contexte archéologique (S2 (350-370)) qui 
date de l’an 247 ap. J.-C., Voir J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Testaccio IV, p. 212, n. 603 b.
15   Le premier, imprimé sur col d’Africaine I B, fut trouvé à Ostie (Cf. F. ZEVI, A. TCHERNIA, (1 F.Z.), Amphores de Byzacène 
au Bas-Empire, Antiquités Africaines, 3, 1969, (1 F.Z.), p. 179, ﬁg. 6, p. 179 et ﬁg. 15 f, p. 191) ; le second a été découvert 
au Monte Testaccio à Rome dans le contexte archéologique N1 (330-350) datable de l’an 247 ap. J.-C (Voir J. M. BLÁZQUEZ 
MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Testaccio IV, p. 216, n. 611).
16   Cf. G. CALZA, Gli scavi recenti nell’abitato di Ostia, in Monumenti Antichi dell’Accademia Nazionale dei Lincei, XXVI, 
Roma, 1920, n. 18, p. 340. 
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DC: Marque entière, située sur un col d’am-
phore fragmentaire, lettres creuses (10 mm. 
de hauteur) insérées dans un cartouche rectan-
gulaire (35x26 mm.). La dernière lettre de la 
seconde ligne est peu lisible ; nous y voyons 
plutôt un motif décoratif, un hedera mal im-
primé, attesté sur des exemplaires similaires17 
, tel le timbre 5 c du présent catalogue. 
10.b.- P. FELI / ASV[L-hedera] 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 11.
DC: Timbre fragmentaire sur sa partie infé-
rieure et sur sa droite, lettres creuses, mal 
imprimées et régulières (10 mm. de hauteur), 
inscrites dans un cartouche rectangulaire. 
10.c.- [P]. FELI / [A]SVL-hedera 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 58.
DC: Timbre incomplet à sa partie gauche ; 
un trait vertical à droite formant l’un des 
segments d’un cartouche mal imprimé ; lettres 
creuses, régulières (de 10 mm. de hauteur) à 
tracé net et peu profond imprimées sur un col 
fragmentaire. L’extrémité de la seconde ligne 
est agrémentée par une hedera.  
10.d.- P. [FELI] / A[SVL-hedera]? 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 53.
DC: Marque fragmentaire située sur un col 
d’Africaine II D ; les deux lettres conservées 
sont creuses de 10 mm. de hauteur ; traces 
d’un cartouche peu profond.
10.e.- P. F [ELI] / [ASVL-hedera]? 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 12.
DC: Timbre incomplet sur son côté droit et in-
férieur ; la seule lettre conservée est en creux, 
haute de 10 mm. ; un trait vertical à gauche 
constitue le segment d’un cartouche mal im-
primé. Si l’on en juge d’après le point après la 
lettre P ainsi que d’après la hauteur des lettres, 
17   Ce parallèle a été découvert à Nice ; il est en creux, sans cartouche, imprimé sur col d’Africaine II D ; Cf. M. BONIFAY, 
Etude sur la céramique..., p. 13, ﬁg. 4, n. 16. 
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ce timbre pourrait être de la même famille que 
les trois précédents (P . FELI / ASVL-hedera). 
11.- QCSAT /ASVL 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 09.
L: Q. C(---) SAT(ur, -urninus ou –urus ?) /
ASVL(lecthum).
DC: Timbre en creux inscrit dans un cartouche 
rectangulaire (28x18 mm.) profondément im-
primé ; lettres nettes, épaisses et régulières de 
8 mm. de hauteur ; l’une d’entre elles, A de 
la deuxième ligne, est abîmée et peu lisible 
à cause d’une cassure qui, cependant, n’em-
pêche pas la restitution. Cette marque n’est 
pas connue mais nous pouvons la rapprocher 
d’un timbre composé d’initiales similaires ins-
crites dans un cartouche, Q.C.S18, ou aussi des 
timbres aux initiales ASVL / SATVR19. 
12.- SVL / QCS
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 95. 
L: SVL(lecthum) / Q(---) C(---) S(---).
DC : Timbre entier réparti sur deux lignes ; un 
encadrement rectangulaire mal imprimé sur sa 
partie supérieure et inférieure. Lettres creuses, 
petites et régulières, au tracé net de 6 mm. de 
hauteur. Aucun autre exemplaire n’a été signalé 
dans la littérature archéologique. Nous pouvons 
rapprocher les initiales de la seconde ligne avec 
celles de la première ligne du timbre précédent 
(QCSAT), ou aussi avec le timbre ASVL/ SA-
TVR du présent catalogue même si les centres 
de production diffèrent. Aussi, il faut rappeler 
que les initiales du toponyme Sullecthum sont 
rarement estampillées sans la préposition A20.
13.a.- [-R]ONTI / [AS]YLL 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S.71.
18   Ce timbre est apposé sur le col d’une amphore trouvée à Sidi-Ferruch (Tunisie), Cf. C.I.L., VIII, 22637. 22 a).
19   F. ZEVI, A. TCHERNIA, (1 F.Z.), Amphores de Byzacène... , p. 179, ﬁg. 6, p. 179 et ﬁg. 15 f, p. 191 (Timbre en creux, sans 
cartouche, imprimé sur le col d’une amphore Africaine I B) ; voir aussi  J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, 
Testaccio IV p. 216, n. 611 et le timbre n. 8 du présent catalogue.
20   Les rares timbres qui font exception sont trois exemplaires composés d’une seule rangée SVL (Voir C. I. L., XV, 3520, p. 
553 et M. BONIFAY, T. MUKAI, D. PIERI, J.-C. TREGLIA, Observations préliminaires..., p. 28) et un autre en deux lignes livré 
sans la préposition (voir la marque SVL/ .T. F chez D. MANACORDA, Le anfore, p. 201, n. 100).
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L: [(F ?)R]ONTI / [A]SYLL(ecthum).
DC: Timbre fragmentaire à sa partie gauche ; 
lettres larges profondément imprimées en 
creux et inscrites dans un cartouche rectan-
gulaire incomplet à sa barre horizontale infé-
rieure. Les deux lettres de la première ligne, N 
et T, sont ligaturées. Les lettres conservées ont 
une hauteur régulière de 10 mm. 
13.b.- [-]RON[TI] / ASYLL 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S.78.
L: [F ?]RON[TI] / ASYLL(ecthum).
DC: Timbre incomplet à sa partie droite ; 
trace visible d’un cartouche rectangulaire ; la 
première ligne est abîmée et peu visible. Les 
lettres conservées sont hautes de 10 mm.
14.- [---] ? / ASV[L]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 06.
L: [---] ? / ASV(llecthum)
DC: Timbre incomplet, dépourvu de car-
touche ; lettres creuses, épaisses et bien des-
sinées (la hauteur varie entre 10 et 12 mm.). 
Il manque peut-être une autre ligne supérieure 
à cette marque car, à ce jour, les découvertes 
archéologiques n’ont pas livré plus de trois 
estampilles en une seule ligne, mentionnant le 
toponyme de Sullecthum21.
15.- [N]A[VI] ? / ASV[L]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 80. 
DC: Timbre morcelé à lettres caves dépour-
vues d’encadrement et imprimé sur un col 
fragmentaire. Les lettres conservées sont 
hautes de 10 mm.
16.- [---] / [AS]VL
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 65. 
21   Le premier timbre ASYL, en creux imprimé sur col d’amphore Africaine II D, Cf.  F. ZEVI, A. TCHERNIA, (1 F.Z.), Am-
phores de Byzacène..., p. 177 ; le deuxième, SVL, trouvé à Ostie est lui aussi en creux, voir C. I. L., XV, 3520, p. 553 ; tandis 
que le troisième, SVL, découvert dans la nécropole romaine de Pupput, est en relief dans un cartouche en creux, imprimé 
sur col d’Africaine II A con gradino, Cf. M. BONIFAY, T. MUKAI, D. PIERI, J.-C. TREGLIA, Observations préliminaires..., p. 28. 
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DC: Timbre cassé ; deux lettres conservées 
sont imprimées en creux (10 mm. de hauteur). 
Absence de cartouche. 
17.- [---] / [ASV]LL ?
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 66. 
DC: Timbre incomplet sur col fragmentaire; 
on y voit seulement les bases de deux lettres 
creuses, encadrées par un cartouche. 
18.- A[---]
LT : les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 67.
L:  A[---]
DC: Timbre sans encadrement brisé à sa partie 
droite ; la seule lettre conservée, imprimée en 
creux, est haute de 9 mm. 
19.a.- AEL 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 13.
L: AEL(ius, –eius ou-olius).
DC: Timbre composé de trois lettres creuses 
partiellement bordées par un trait vertical qui 
semble dessiner une sorte de cartouche mal 
imprimé. Les lettres d’une hauteur régulière 
(15 mm.) peuvent être rapprochées de celles 
du timbre n. 1 du présent catalogue (AS[VL] / 
AEL.SLO ou C). 
19.b.- AEL 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 54. 
DC: Timbre en creux dont les lettres profondé-
ment imprimées, larges et irrégulières sont ins-
crites dans un cartouche incomplet (les deux 
premières lettres sont hautes de 15 mm alors 
que la dernière est de 17 mm. de hauteur).
19.c.- AE[L] 
LT : Les  Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 15. 
DC: Timbre incomplet à sa partie droite ; la 
lettre conservée est en creux et haute de 15 mm. 
20.a.- [.]AP. F. 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
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LC : FLSHS, n° inv. : S. 118. 
L: A(---) P(---) F(---).
DC: Timbre en creux, dépourvu de cartouche 
apposé sur un col fragmentaire. Les lettres 
profondément imprimées, larges et irrégu-
lières (13 mm. de hauteur pour les deux pre-
mières lettres contre 14 mm. pour la dernière). 
Aucun parallèle africain n’a été signalé22. 
20.b.- .AP.[F.] 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 14. 
DC: Un fragment de timbre en creux, sans 
cartouche ; les deux lettres conservées sont 
hautes de 13 mm. La première lettre est pré-
cédée par un point qui, normalement, doit être 
placé après pour indiquer une abréviation.
21.- CAP
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 17. 
L: C(---) A(---) P(---).
DC: Timbre à lettres imprimées en relief, sans 
cartouche ; il est apposé à l’envers sur le bord 
d’une amphore Africaine I B. Les trois lettres 
ont une hauteur régulière de 13 mm. Ces 
mêmes initiales sont part ailleurs connues sur 
le col d’une amphore Africaine II D mais avec 
une impression en creux23.
22.- CES
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 60. 
L: C(---) E(---) S(---).
DC: Timbre à trois lettres bien imprimées en 
creux, sans encadrement et de hauteur irrégu-
lière (19 mm. pour la première alors contre 13 
mm. pour les deux autres). Nous ne connaissons 
pas d’autre timbre portant ces trois initiales.
22   Ces trois initiales ﬁgurent sur anses d’amphores espagnoles de type Dressel 20 (voir à titre d’exemples J. BOUBE, Marques 
d’amphores découvertes à Sala Volubilis et Banasa, dans BAM, 9, 1973-75, Direction des musées et antiquités du Maroc, 
Rabat, 1975,  nº 9, ﬁg. 1. 9, pl. III. 9 ou aussi M. EUZENNAT, Le limes de Tingitane. La frontière méridionale, CNRS, Paris, 
1989, p.120, nº35 et C.I.L., XII, 208= M. H. CALLENDER, Roman Amphorae with Index of Stamps, Oxford University Press, 
Londres, 1965, p. 71, n. 100 a).
23   Cf. F. VILLEDIEU, Turris Libisonis. Fouilles d’un site romain tardif à Porto Torres, BAR International Series,  224, 1984, 
p. 189, ﬁg. 266. 
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23.a.- CNA ou CM ?
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 96. 
L: C(---) N(---) A(---) ou C(---) M(---) ?
DC: Timbre en creux, dépourvu de cartouche 
et imprimé sur un col fragmentaire. Les lettres 
sont bien dessinées et régulières (11 mm. de 
hauteur). Un problème se pose au niveau de la 
lecture de la seconde lettre. Faut-il y voir une 
possibilité de ligature des lettres N et A ? Ces 
initiales – s’il s’agit d’initiales - sont connues, 
en deux exemplaires, sur le centre de produc-
tion amphorique d’El Hri II depuis 1989 24. 
23.b.- CNA ou CM ?
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 94. 
DC: Timbre en creux, sans cartouche, apposé sur 
un col fragmentaire. Les lettres régulières (de 11 
mm. de hauteur) sont profondément imprimées.
24.- DLC
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 27. 
L: D(---) L(---) C(---).
DC: Timbre à lettres imprimées en creux (9 
mm. de hauteur) à l’envers et sans encadre-
ment ; sur un bord d’amphore Africaine I A. 
La lecture de la première lettre est douteuse 
puisque le D est rétrograde. Aucune attesta-
tion de ce timbre n’a été signalée dans la litté-
rature archéologique.    
25.- DONA[TI ?]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 18. 
L: DONA[TI] ?
DC: Timbre fragmentaire à lettres creuses, 
bien dessinées de 8 mm. de hauteur ; il est ins-
crit dans un cartouche rectangulaire incomplet 
à sa ligne gauche. Notre proposition de res-
titution repose sur trois parallèles complets25. 
24   Généralement, le problème de la lecture de la seconde lettre n’est pas posé et c’est la lettre M qui est souvent retenue. 
Les deux timbres sont imprimés sur cols d’amphores Africaines II A con gradino (Voir D.P.S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN 
LAZREG, Roman Amphora production..., p. 192, ﬁg. 14, n.5 et n. 16). 
25   Le premier a été découvert tout près des thermes de Dioclétien à Rome ; il est en creux, dans un cartouche rectangulaire, 
imprimé sur un col d’amphore africaine dont on ignore la typologie précise, Cf. C. I. L., XV, 3445, p. 550 ; le second a 
été trouvé lui aussi à Rome ; il est également en creux inséré dans un cartouche rectangulaire et appliqué sur le col d’une 
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26- G
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 69. 
L: G(----)
DC: Marque entière composée d’une seule 
lettre imprimée en relief sur une anse frag-
mentaire. La lettre est petite, peu épaisse et 
haute de 7 mm. ; Elle est inscrite dans un car-
touche carré (12 mm.).  
27- I. A. ? 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 28. 
L: I(---) A(---).
DC: Marque entière située apposée sur anse, 
transversalement et obliquement inscrite dans 
un cartouche rectangulaire (20x15 mm.). Les 
deux lettres imprimées en relief sont hautes de 
10 mm. Notre proposition de lire I A et non V I 
est dictée par le fait qu’un point d’abréviation 
se place après et non avant la lettre désignant 
le mot qu’il abrège.  De par sa taille et sa sec-
tion, cette anse à ruban grossier ressemble 
beaucoup à celles des amphores Africaines I.  
28 - M (ﬂèche) 
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 124. 
L : M(---).
DC: Timbre en creux, sans cartouche, im-
primé sur un col fragmentaire. La lettre et 
la ﬂèche sont bien dessinées, profondément 
estampillées et elles ont une hauteur régulière 
de 8 mm. Outre, un parallèle trouvé in situ et 
apposé sur col d’Africaine I A26, nous signa-
lons un deuxième à l’état fragmentaire livré 
par les récentes fouilles du Monte Testaccio27.
29 a- MERAD[-]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 22. 
amphore Africaine II D ; voir D. MANACORDA, Le anfore, p. 279 et p. 283 ; le troisième exemplaire fut découvert parmi le 
matériel amphorique des fouilles de la Maison des deux trésors à Pollentia (La Alcudia dans les Iles Baléares, Espagne) ; 
il est aussi en creux encadré dans un cartouche rectangulaire et imprimé sur le col d’une amphore Africaine I B, Cf.  D. 
Cerdà, 1994, p. 290, ﬁg. 2 c ; cependant, contrairement aux autres exemplaires, ses quatre dernières lettres sont ligaturées. 
26   D.P.S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN LAZREG, Roman Amphora production... , p. 191 et ﬁg. 13 n. 3. 
27   Ce parallèle a été découvert dans la strate N-S-1-2 (530-550) datée de l’an 246 ap. J.-C (Cf. J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. 
REMESAL RODRÍGUEZ, Testaccio IV, p. 217, n. 617).
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L: MERAD[-] ?
DC: Timbre cassé sur son côté droit, sans car-
touche apposé obliquement sur le haut du col 
d’une amphore africaine II D; lettres larges et 
épaisses, imprimées en creux profond avec 
une hauteur régulière (10 mm.). La lettre M 
repose sur un large empattement. Ce timbre 
est pour l’heure sans équivalent.   
  
29 b- MER[AD -]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 23. 
DC: Même matrice que le timbre précédent 
avec les mêmes caractéristiques, lettres creuses 
profondément imprimées de 10 mm. de hauteur, 
absence d’encadrement et seules trois lettres en 
sont conservées sur un col fragmentaire. 
30- M .palmier. C
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 21. 
L: M(auretania)-palmier- C(aesariensis).
DC: Timbre à deux lettres (15 mm. de hauteur) 
imprimées en relief et encadrées dans un car-
touche rectangulaire mal estampillé sur le côté 
droit (à peu près 63 x 30 mm.). On y lit M C, 
deux lettres dans lesquelles, les chercheurs re-
connaissent des initiales désignant la province 
de Mauretania Caesariensis et, « peut-être 
plus précisément, la cité de Caesarea Mau-
retaniae » 28. Nous  en connaissons à ce jour 
onze autres exemplaires 29 qui -  exception 
faite de celui trouvé au Golfe de Fos (France) 
et imprimé sur épaulement d’une amphore 
africaine II A con gradino30 - sont tous portés 
sur épaulement d’amphore africaine de type « 
station 48 de la place des corporations »31. Le 
fragment de Salakta avec le timbre M palmier 
28   M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., p. 122.
29   Voir le tableau des onze attestations du timbre M-palmier- C recensé par M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., p. 19 et 
ﬁgs. 6 a et b, p. 16 et 17.
30   G. AMAR, B. LIOU, Les estampilles sur amphores du golfe de Fos, dans Archaeonautica, 4, CNRS, Paris, 1984, p. 182, pl. 
19, n. 230 b. Les trois lettres de ce timbre ont été  la première fois reconnues comme étant MIC . Pour M. Bonifay qui en a 
par la suite repris la lecture, le I serait plutôt un palmier ce qui classe ce timbre parmi la série des timbres amphoriques M 
.palmier. C Cf. l’analyse détaillée de ce timbre chez A. BEN ABED, M. BONIFAY, M. GRIESHEIMER, L’amphore maurétanienne 
de la place des corporations, identiﬁée à Pupput (Hammamet, Tunisie), dans Antiquités Africaines, t.35, 1999, pp. 196-180.
31   A. BEN ABED, M. BONIFAY, M. GRIESHEIMER, L’amphore maurétanienne..., pp. 196-180. Les auteurs ont baptisé ce type 
d’amphore par « Station 48 de la place de Corporations » en référence à une mosaïque de la station 48 de la place des Cor-
porations à Ostie dont on y voit une amphore qui porte sur l’épaulement un timbre M. C. de part et d’autre de deux palmiers 
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C appartient-il à une amphore de consommation ou de production ? Pour nous en assurer, en accord 
avec nos partenaires de la CEIPAC32, nous l’avions remis pour examen au  laboratoire ARQ /UB 
de l’université de Barcelone33. Les résultats à cet effet obtenus suite aux analyses effectuées par M. 
Madrid i Fernandez et J. Buxeda i Garrigos  ne permettent pas de rapporter ce fragment d’amphore à la 
production de Sullecthum telle qu’elle a été préalablement identiﬁée par l’analyse de 47 échantillons 
d’amphores timbrés  issus des fouilles du Testaccio34. Toutefois, présentant néanmoins quelques si-
militudes avec ce même groupe de référence 
TES 6 (Sullecthum) ainsi qu’avec le TES 5, 
ce fragment  découvert par nos soins pourrait 
avoir été produit dans la région sahélienne. 
31 - M [---]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 98. 
DC: Timbre incomplet sur son côté droit et 
dépourvu de cartouche. Haute de 13mm, la 
lettre qui en est conservée est imprimée en 
creux, à l’envers, sur col d’amphore africaine 
de type Leptiminus I 35. A notre connaissance 
c’est la première attestation de timbrage pour 
ce type d’amphore. 
32- M[---]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 52. 
L: M[---]
DC : Timbre incomplet imprimé sur col d’am-
phore Africaine II D. La seule lettre conservée 
est inscrite dans un cartouche. 
33 a- NAVI[G]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 77. 
L: NAVI[G](ius)
DC: Timbre en creux, sans cartouche et incom-
plet sur sa partie droite, imprimé sur un col 
(Cf. G. BECATTI, Scavi di Ostia, IV, Mosaici e pavementi marmorei, Roma, 1961, Pl. CLXXIII). Bonifay voit dans le timbre 
de Fos une imitation maurétanienne. M. Bonifay, ibid, p. 123.
32   Centro para Estudio de la Iinterdependencia provincial en la Antigëdad Clasica, dirigé par le professeur J. Remesal 
Rodriguez, de l’université de Barcelone.
33   Il s’agit du laboratoire d’archéométrie du  département. de Prehistòria, Història Antiga i Arqueologia, de l’université de 
Barcelone.
34   Nous aurons à revenir prochainement et plus longuement sur ce rapport  qui a aussi concerné un bouchon – encore iné-
dit - en plâtre en provenance de Thaenae. Nous en remercions vivement les auteurs ainsi que le professeur Remesal. Voir 
pour les analyses  de 2010 M. MADRID I FERNANDEZ, J. BUXEDA I GARRIGOS, Estudio de caracterizacion arqueompetrica de las 
anforas del Testaccio, dans J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Estudio sobre  El Monte Testaccio (Roma V), 
Col.lecció Instrumenta 35, Barcelona, 2010, p. 439-483.
35   Pour ce type d’amphore voir surtout A. OPAIT, Early Roman Amphorae from Leptiminus, in Rei Cretariae Romanae 
Fautores Acta 36, 2000, pp. 439-442 ou aussi M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., pp. 99-101, ﬁg. 52.
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fragmentaire. La hauteur des lettres conser-
vées est irrégulière variant entre 7 et 9 mm. Le 
même centre de production a livré un timbre 
NAVIG sur col d’amphore Africaine I B36. 
33 b- [NA]VIG
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 121. 
DC: Timbre à lettres creuses, dépourvu de 
cartouche, incomplet sur son côté gauche. Les 
lettres conservées, profondément estampillées, 
sont irrégulières (entre 7 et 9 mm. de hauteur). 
34- NIZ ou ZIN ?
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 79. 
L: NIZ(---) ou ZIN(---)?
DC: Timbre en creux, dépourvu de cartouche ; 
les lettres sont irrégulières de 9 à 14 mm. de 
hauteur. Les deux lectures proposées sont hy-
pothétiques, voire incertaines.  
35- NTX
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 92. 
L: N(---) T(---) X(----) ?
DC: Timbre à trois lettres creuses ligaturées, 
sans encadrement. Lettres larges, épaisses et 
irrégulières dont la hauteur varie entre 16 et 20 
mm. Aucune attestation pour ces trois initiales.
36- PAS
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 25. 
L: P(---) A(---) S(---).
DC : Timbre en relief inscrit dans un car-
touche rectangulaire (19x10 mm.) ; il est im-
primé sur le bord d’une amphore Africaine I 
A. Les lettres sont hautes de 9 mm. Ce timbre 
est connu depuis 198937. Par ailleurs, nous connaissons en dehors de la terre africaine, de nombreux 
36   Cf. D.P.S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN LAZREG, Roman Amphora production..., p. 194, ﬁg. 18, n. 2. Un autre exemplaire 
a été trouvé à Ostie et publié au C. I. L., XV, 3493, p. 552.
37   Pour les résultats des travaux de cette équipe canadienne, voir P. SENAY (dir.), SVLLECTHUMI, dans Cahiers des Etudes 
Anciennes, XXII, Université du Québec à Trois-Rivières, 1989. Concernant le timbre PAS trouvé par un membre de cette 
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parallèles à ce timbre38.
37 a- PCM[---]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 113. 
L: P(---) C(---) M[---]
DC : Timbre incomplet à son côté droit, lettres 
larges et fortement imprimées en creux. La 
hauteur des trois lettres varie entre 11 et 13 
mm. Un trait sailli causé par la force d’estam-
pillage fait penser à un segment de cartouche.
37 b- PCM[---]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 26. 
DC : Timbre en creux, sans cartouche, apposé 
sur un col fragmentaire ; il est incomplet à son 
côté droit. Les trois lettres conservées sont 
hautes de 11 mm. 
37 c- PCM[---]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 97. 
DC : Timbre abîmé à deux côtés gauche et 
droit, imprimé en creux sur un col fragmen-
taire. La lettre C haute de 11 mm.
37 d- PCM[---]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 115. 
DC : Timbre tronqué à sa partie droite, dému-
ni de cartouche, lettres profondément estam-
pillées en creux. Les deux premières lettres 
sont hautes de 11 mm.
équipe sur les ateliers des Catacombes Cf. C. LAVOIE, Les traces d’ateliers de poterie à Sullecthum, dans Cahiers des Etudes 
Anciennes, XXII, 1989, p. 106.
38   Une amphore Africaine I A portant sur son bord les initiales PAS a été découverte, lors des fouilles de la « maison des 
oiseaux » à Cosa en Italie, dans un contexte daté de la ﬁn du IIème siècle et du début du IIIème siècle Ap. J.-C. (Voir V. J. BRUNO, 
R. T. SCOTT, Cosa IV. The Houses, in Memoirs of the American Academy in Rome, Vol. XXXVIII, 1993, p. 186, ﬁg. 46, n. 
5.) ; une autre amphore de type Africaine II A con gradino timbrée, sur le col, deux fois de la même marque PAS, a été trouvée 
à Beyrouth au Liban dans une strate archéologique datable de la ﬁn du IIème siècle - début IIIème siècle (Cf. P. REYNOLDS, 
Pottery Production and economic exchange in second century Berytus: some preliminary observations of ceramics trends 
from quantiﬁed ceramic deposits from the Aub-Leverhulme excavations in Beirut, in Berytus, Archaeological Studies, Vol. 
XLIII, 1997-98, p. 105, n. 265, p. 82, ﬁg. 203). En outre, M. Bonifay signale un autre exemplaire sur le bord d’une amphore 
Africaine I A aux réserves du Musée de Cimiez à Nice (M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., p. 13, ﬁg. 3, n. 6). Cependant, 
lors de la prospection des ateliers à amphore de Salakta, dans le cadre de la préparation de sa thèse de doctorat, J. Nacef a 
decouvert sur les ateliers des Catacombes 5 timbres PAS imprimés tous sur les bords des amphores Africaines I A (Voir J. 
NACEF, Production de la céramique..., p. 140, 142 et 218, pl. CXXXII, ﬁg. 3 et pl. CXXXVII, ﬁgs. 1, 2, 3 et 4 ; ph.84, 92-95). 
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37 e- PC[M--]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 116. 
DC : Timbre en creux, incomplet à son côté 
droit, sans cartouche. Les deux lettres conser-
vées sont hautes de 11 mm.
38- P[---]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 24. 
L: P[---]
DC : Timbre brisé à son côté droit ; la seule 
lettre conservée (de 9 mm. de hauteur) est 
imprimée en creux sur le haut d’un col d’am-
phore Africaine II A 3. 
39- TAI
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 29. 
L: T(---) A(---) I(---).
DC : Marque entière sur anse. Cartouche rec-
tangulaire, mal imprimé dans sa partie supé-
rieure (30x16 mm.). Lettres hautes, larges, 
imprimées en relief  (10 mm. de hauteur). 
40 a- TER
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 30. 
L: TER(tullus ;-tulla ;-tia ou -tius). 
DC : Marque entière située sur le haut d’un 
col d’amphore  Africaine II A 3, disposée 
en une seule ligne composée de trois petites 
lettres de 5 mm. de hauteur. Imprimées en 
relief, les lettres sont encadrées dans un car-
touche rectangulaire (20x8mm.). Ce timbre 
est connu depuis les années ultimes du XIXème 
siècle à la faveur des premières campagnes de 
fouilles d’Ostie39. S’agit-il de la production de 
l’ofﬁcine de Tertius surtout que dans une série 
d’amphores portant des marques de fabrique 
de ce nom, un exemplaire a été trouvé sur un 
atelier à amphore à Salakta 40 ?
39   C. I. L., XV, 3535, p. 553. 
40   Pour les timbres TERTI voir respectivement : C. I. L., XV, 3536, 1 et 2, p. 553 ; D. MANACORDA, Le anfore, p. 201, n. 
101 et D.P.S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN LAZREG, Roman Amphora production..., p. 198, p. 193, ﬁg. 16, n.3 (Celui-ci fut 
trouvé à Salakta).
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40 b- TER
LT : les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 31. 
DC : Marque entière, située sur le haut d’un 
col d’amphore Africaine II D. Trois lettres en 
relief, petites et régulières, au tracé net (5 mm. 
de hauteur). Les lettres sont insérées dans un 
cartouche rectangulaire (20x8mm.).   
40 c- TE[R]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 64. 
DC : Timbre brisé à sa partie droite ; de petites 
dimensions, ces lettres imprimées en relief (5 
mm. de hauteur) et encadrées par un cartouche 
rectangulaire. 
41 - TI. A. F
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 32. 
L: TI(---) A(---) F(---).
DC : Timbre en relief encadré dans un car-
touche rectangulaire (34x17 mm.). Lettres 
hautes, élégantes et de bonne facture ; elles sont 
régulières de 13 mm. de hauteur. Un parallèle 
imprimé sur un col d’amphore baptisée par J. 
Nacef « Sullecthum 6, variante 2 » a été trouvé 
sur les ateliers des Catacombes de Salakta41.      
42- V[---]
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 83. 
L: V[---]
DC: Timbre incomplet dans son côté droit et 
dont n’est conservée qu’une seule lettre large 
et épaisse (haute de 19 mm.) profondément 
imprimée en creux sur anse fragmentaire. 
S’agit-il du timbre VIC, déjà connu sur col 
d’amphore Africaine II A con gradino en pro-
venance de Salakta ? 42.  
41   Pour ce col d’amphore timbrée voir  J. NACEF, Production de la céramique...,  p. 141, pl. CXXXIV, ﬁg. 9 et ph. 89. En décri-
vant ce nouveau type d’amphore, l’auteur écrivait : « lèvre à extrémité pendante ; bord à gradin très accentué dont la partie in-
férieure et bien convexe. Le col est légèrement tronconique, le proﬁl des anses est identique à celui de la variante précédente ». 
42   Trouvaille sous-marine, épave « A » du Port de Monaco. Le matériel amphorique de cette épave a été identiﬁé 
comme production des ateliers de Salakta en se basant sur l’examen pétrographique de la pâte ; Cf. D. MOUCHOT, 
Epave romaine A du Port de Monaco, dans Bulletin du Musée d’Anthropologie préhistorique de Monaco, 15, 1970, p. 170, 
pl. III, A 11 et pl. IX. Voir aussi M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., p. 454.
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43- ZIM[-- ou SIM[---?
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 63. 
L: ZIM[---
DC: Timbre en creux dont les trois lettres sont 
de hauteur régulière -  10 mm. de hauteur. 
Dépourvu de cartouche, nous ne pouvons sou-
tenir s’il est entier ou incomplet. 
44- ZTM ou STM?
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 50. 
L: ZTM.
DC: Timbre à trois lettres creuses irrégulières 
de 9 à 12 mm. de hauteur ; il est démuni de 
cartouche. Pas de parallèle connu ; lecture 
hypothétique. 
45- [---] / A[SVLL] ?
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 130. 
DC: Timbre incomplet, la seule lettre conser-
vée est imprimée en creux, elle est haute de 10 
mm. Trace de cartouche mal estampillé. 
46- [---]BF
LT :  El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 16. 
L: [---]BF
DC: Timbre incomplet, situé sur col frag-
mentaire 43 ; disposé à l’envers, tête en bas, 
il présente deux lettres creuses de 12 mm. de 
hauteur. LA lettre B est sans haste verticale.
47 C ou O[- ---] ? 
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 131.
DC: Timbre incomplet, imprimé en creux sur 
un col fragmentaire. La lettre conservée est 
haute de 7 mm.
48- [---]. F[---]
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 19. 
L: [---]. F[---]
43  Le col pourrait appartenir à une amphore de type Leptiminus I.
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DC: Timbre fragmentaire apposé sur un col 
d’amphore africaine II A con gradino. La 
seule lettre conservée est imprimée en creux 
(haute de 14 mm.).  
49- [---]M ?
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 61. 
DC: Timbre brisé à son côté gauche ; la lettre 
conservée est peu lisible, haute de 9 mm. et 
sans encadrement. 
50- [---]M[---] 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 20. 
DC: Timbre fragmentaire apposé sur le haut 
du col d’amphore Africaine II D ; une seule 
lettre conservée est imprimée en creux.
51- [---]Q
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 85. 
DC: Timbre incomplet imprimé en creux sur 
le haut d’un col d’Africaine II D. La lettre 
conservée est haute de 9 mm.
52- [---]RB
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 34. 
L: [---]RB
DC : Timbre fragmentaire estampillé en creux 
sur le haut d’un col d’amphore Keay XXV 
B ; Les deux lettres conservées, sans encadre-
ment, ont une hauteur de 15 mm.
53- [---]VN
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 35. 
L: [---]VN
DC : Timbre incomplet à sa partie gauche ; deux 
petites lettres conservées imprimées en creux 
(7 mm. de hauteur) et sans encadrement. Un 
timbre fragmentaire trouvé au Monte Testaccio 
a lui aussi conservé les mêmes lettres V et N44.    
44   Ce timbre trouvé dans la strate archéologique S 2 (470-490) qui date de l’an 246 ap. J.-C. Cf. J. M. Blázquez Martínez, 
J. Remesal Rodríguez, 2007: Testaccio IV, p. 226, n. 658.
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54- [---]VNT
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 75. 
L: [---]VNT
DC: Timbre incomplet imprimé en creux, 
sans cartouche, sur un col fragmentaire. Les 
mêmes trois premières lettres conservées sont 
réimprimées en dessous. Lettres petites, élé-
gantes et bien dessinées ; elles sont régulières 
de 6 mm. de hauteur.    
55 -[ASYL] / [C]ATA?
LT : El Hri I, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 112.
DC: Timbre complètement cassé dont ne 
subsistent que les empattements des lettres 
creuses. La restitution proposée repose uni-
quement sur la comparaison  des  jambages 
avec ceux fournis par les lettres d’un autre 
timbre ASYL / CATA issu du même centre de 
production.    
56 - ---] / [AS]YLL?
LT : El Hri II, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 117.
DC: Timbre illisible à cause de la cassure. On 
y voit les empattements de trois lettres qui, par 
analogie, pourraient  correspondre aux  ini-
tiales du toponyme ASYLL.
51
52
53
656
4.- CONTREMARQUES 
1.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 46.
DC: Contremarque sur bord d’amphore afri-
caine II D ; imprimée en creux sous forme 
de cercle plein (Dim. 12 mm.), elle est  très 
proche de celle présentée dans le catalogue 
des contremarques sur amphores africaines 
proposé par D. Manacorda45. Une contre-
marque similaire a été découverte sur un col 
d’Africaine II A à Isola Sacra46, et deux autres 
à Porto Torres47. Toujours en Italie, à Aquileia, 
deux parallèles ont été mises au jour48. Cepen-
dant, l’épave Cabrera III a livré une marque 
ronde présentant une sorte de petit bec pen-
dant vers le bas, estampillée sur un col d’am-
phore africaine indéterminée49. 
Une autre, ronde, imprimée sur la lèvre d’une 
amphore Tripolitaine, fut trouvée au Monte 
Testaccio à Rome50. En outre, les ateliers des 
Catacombes ont livré trois contremarques 
semblables imprimées sur bords d’amphores 
Africaines II D51. De même, les ateliers de 
Dhahret Slama à Lamta (Lepti Minus) ont pro-
duit une amphore Africaine II D portant sur le 
haut du col la même contremarque52.
2.-
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 43.
45  Cf. D. MANACORDA, Le anfore, p. 116, ﬁg. C et C1 ; voir aussi tableau 3, p. 209.
46  Voir CL. PANELLA, Annotazioni in margine alle stratigraﬁe delle Terme ostiensi del Nuotatore, dans Recherches sur les 
amphores romaines. Actes du Colloque de Rome, 4 mars 1971, Rome, éd. École Française de Rome, 1972, p. 95, ﬁg. 50.
47  La première est attestée sur un col d’amphore II C et la seconde est apposée, à la même position, sur amphore Africaine 
II D  F. VILLEDIEU, Turris Libisonis..., p. 190.
48  Sur le haut d’un col d’amphore Keay XXV, 1 est apposée la première alors que la seconde est imprimée sur un fragment 
d’amphore africaine indéterminée, Cf. P. MAGGI, Anfore, in M. Verzar-Bass, Scavi ad Aquileia I. L’area A Est del foro, 
rapporto degli scavi 1988, QUASAR, 1991, p. 236, tav. 42, AB 10 et AB 11.
49  J.-P. BOST, M. CAMPO, D. COLLS, V. GUERRERO, FR. MAYET, L’épave CABRERA III (Majorque). Echanges commerciaux 
et circuits monétaires au milieu du IIIe siècle après Jésus-Christ, éd. Centre Pierre Paris ( URA 991) Coll.23 et C.N.R.S., 
Paris, 1992, p. 141, ﬁg. 40, 10.
50  Cf. J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, Testaccio IV, p. 227, n. 665.
51  J. NACEF, Production de la céramique..., p. 132 et 225, pl. CXVII, ﬁg. 10-12, ph. 64-66. Cependant, une autre impression 
ronde a été signalée parmi le matériel amphorique des ateliers des Catacombes étudié par C. Lavoie (C. LAVOIE, Les traces 
d’ateliers de poterie à Sullecthum, dans Cahiers des Etudes Anciennes, XXII, 1989, p. 106, S 88. 90).
52  D.P.S. PEACOCK, F. BEJAOUI, N. BEN LAZREG, Roman Amphora production..., p. 198 et 222, ﬁg. 23, 7. 
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DC: Timbre anépigraphe en creux sous 
forme de cercle de 13 mm. de diamètre, im-
primé sur une anse fragmentaire. Une contre-
marque ronde a été signalée sur une anse 
d’amphore Africaine II A, trouvée parmi la 
cargaison africaine de l’épave Giglio Porto 
(île de Giglio, Italie)53.
3.- 
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 128.
DC: Marque anépigraphe en creux sous forme 
d’un cercle de 13 mm. de diamètre, imprimée 
sur une anse fragmentaire.
4.- 
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 91.
DC: Contremarque sous forme de cercle plein 
(11 mm. de diamètre) profondément imprimé 
en creux sur un raté de cuisson. Aucun paral-
lèle n’a été reconnu.
5.- 
LT: El Hri I, Salakta
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 111.
DC: Deux petits trous pleins en creux de 4 mm. 
de diamètre formant une contremarque apposée 
sur le haut du col d’une amphore Africaine I B.
Il semble que cette contremarque est l’unique 
de son genre. 
6.- 
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 127.
DC: Timbre anépigraphe formé par deux 
cercles concentriques imprimés avant cuisson 
en creux. Le premier cercle est de 11 mm. de 
diamètre, au centre, le deuxième, plein, fait 3 
mm. de diamètre. Cette contremarque ne ﬁgu-
rant pas dans le catalogue de D. Manacorda, 
constitue un probable unicum.
53  M. CELUZZA, P. RENDINI, Relitti di storia. Archeologia subacquea in Maremma, Exposition: Grosseto, Cassero della 
Fortezza Medicea, 13 luglio-30 settembre 1991; Firenze, Museo archeologico, 20 ottobre-8 dicembre 1991; Rosignano 
Marittimo, Museo civico, dicembre 1991-gennaio 1992, Sienna, Nuove Immagine, 1991, p. 123-124, n. 129 ; le naufrage 
de cette épave est daté du début de l’époque sévérienne.
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7.- 
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 126.
DC: Contremarque tronquée à son côté droit, 
constituée de deux cercles concentriques im-
primés en creux avant cuisson.
8.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 44.
DC: Timbre anépigraphe en creux sous forme 
de cercle incomplet (Dim. 12 mm.) de type Ma-
nacorda B254, imprimé sur col d’amphore frag-
mentaire. Deux timbres similaires sont attestés 
au Monte Testaccio55. En revanche, les ateliers 
d’El Hri II ont apporté une contremarque sem-
blable sur col d’amphore fragmentaire56.  
9.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 70.
DC: Un cercle incomplet, profondément im-
primé en creux (12 mm. de diam.), de type 
Manacorda A 357. Une marque semblable est 
attestée sur un col d’amphore Hammamet 2 D 
trouvée dans la nécropole romaine de Pupput58. 
10.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 45.
DC: Timbre anépigraphe profondément im-
primé en creux sous forme d’arc de cercle de 
10 mm. de diamètre ; il est de type Manacorda 
A 459. Les fouilles de l’area A Est du forum 
de la cité d’Aquileia en Italie ont livré trois 
54  Cf. D. MANACORDA, Le anfore, p. 116, ﬁg. B2 ; voir aussi tableau 3, p. 209 ; cette marque a été découverte à Ostie, impri-
mée sur un col d’amphore Africaine II A (Cf. B. PALMA, CL. PANELLA, Ostia I, Anfore, Studi Miscellanei, 13, Ostia I, Le 
terme del Nuotatore. Scavo dell´ambiente IV, Roma, 1967-1968, ﬁg. 590).
55  Le premier, imprimé sur un col fragmentaire, fut découvert dans la strate A (250-270) datable de l’an 211 ap. J.-C. ; le 
second, situé au même emplacement, a été trouvé dans la couche archéologique D (370-390) qui date de l’an 208 ap. J.-C. ; 
Cf. J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ,  Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) V, Col.lecció Instrumenta 
35, Barcelona, 2010, p. 229  n. 443 a et a1.
56  J. NACEF, Production de la céramique..., p. 105 et 224, pl. LXVI, ﬁg. 10, ph. 38.
57  Cf. D. MANACORDA, Le anfore, p. 116, ﬁg. A3 ; voir aussi tableau 3, p. 209-210 ; un parallèle d’Ostie, sur un col d’Afri-
caine II A, a été découvert dans l’angle S des fouilles des thermes du Nageur.
58  Cf. M. BONIFAY, Amphores de tradition punique du Golfe d’Hammamet, dans A. BEN ABED, M. GRIESHEIMER, La nécropole 
romaine de Pupput, éd. E.F.R., Coll. 323, Rome, 2004, p218-219, ﬁg. 9, n. 19.
59  Cf. D. MANACORDA, Le anfore, p. 116, ﬁg. A4 ; voir aussi tableau 3, p. 209-210 ; un parallèle d’Ostie, sur un col d’Afri-
caine II A, a été mis au jour dans le secteur XIV a des fouilles des thermes du Nageur. 
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contremarques similaires imprimées sur am-
phores Keay XXV, 160. 
11.- 
LT: El Hri II, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 101.
DC: Une contremarque formée par un demi-
cercle en creux de 17 mm. de diamètre.
12.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 37.
DC: Marque anépigraphe sous forme d’arc 
de cercle profondément imprimé en creux (14 
mm. de diam.) placée sur le haut du col, au 
niveau de l’attachement supérieur des anses, 
d’une amphore Africaine I B; il est de type 
Manacorda A 661.
Une contremarque semblable, apposée sur le 
haut d’un col d’amphore II B, a été trouvée dans 
la nécropole romaine de Pupput (tombe 867, 
amphore n° 2 (Inv. PP1888.2))62. Nous connais-
sons une autre marque similaire imprimée à la 
verticale sur un col d’amphore Keay XXVII B63.
13.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 87.
DC: Deux arcs de cercle, profondément im-
primés en creux (12 mm. de diam.), sont su-
perposés sur un col d’amphore fragmentaire. 
Il est à noter que cette contremarque ne ﬁgure 
pas dans le catalogue de D. Manacorda. Une 
contremarque semblable, estampillée sur col 
d’amphore Africaine I B, a été trouvée dans la 
strate N/09 du Monte Testaccio datée  d’entre 
220-224 ap.-J.-C.64. Ainsi, elle est attestée sur 
60  La première est estampillée sur bord (Voir P. MAGGI, Anfore, p. 237, tav. 43, AB 14) ; la seconde est imprimée sur le haut 
du col (Voir P. MAGGI, Anfore, p. 237, tav. 42, AB 15) alors que la troisième est apposée sur la partie supérieure du bord (Cf. 
P. MAGGI, Anfore, in M. VERZAR-BASS, Scavi ad Aquileia I. L’area A Est del foro, rapporto degli scavi 1989-91, QUASAR, 
2004, p 497, tav. 76, AB 10).
61  D. MANACORDA, Le anfore, p. 116, ﬁg. A6, tableau 3, p. 209-210 ; cette contremarque est apposée sur une anse d’amphore 
Africaine II (Cf. Idem., ﬁg. 274). 
62  M. BONIFAY, Etude sur la céramique..., p. 110, ﬁg. 59, 3.
63  S. J. KEAY, Late roman amphorae in the Western Mediterranean, A typology and economic study: the Catalan evidence, 
Oxford, BAR International Series, 196, 1984, p. 222, ﬁg. 93, 2.
64  Les auteurs ont considéré les deux demi-cercles  comme étant deux lettres rétrogrades ; voir J. J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. 
REMESAL RODRÍGUEZ, Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) II, Col.lecció Instrumenta 10, Barcelona, 2001, p. 253,  n. 547.
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les ateliers des Catacombes sur col d’amphore 
Africaine II D65.
14.- 
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 125.
DC: Contremarque incomplète à sa par-
tie droite, composée de deux arcs de cercle, 
imprimée en creux sur un col d’amphore afri-
caine de type Keay XXV, 1. Le diamètre de 
l’arc de cercle conservé est de 12 mm. 
15.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 68.
DC: Timbre anépigraphe sous forme d’un 
demi-cercle largement ouvert, surmonté d’un 
point et profondément imprimé en creux de 16 
mm. de diamètre. Aucune trace de cette im-
pression dans le catalogue de D. Manacorda, 
elle est fort probable l’unique dans son genre.
16.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 84.
DC: Une contremarque imprimée en creux 
sur un col d’amphore fragmentaire et ﬁgurant 
un demi-cercle (17 mm. de diam.) surmonté 
de trois points. Cette impression, sans paral-
lèle,  paraît unique. 
17.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 122.
DC: Timbre anépigraphe constitué d’un de-
mi-cercle (19 mm. de diamètre) surplombé 
de trois points imprimés avant cuisson en 
creux profond.
18.-
LT: El Hri II, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 99.
DC: Contremarque composée d’un arc de 
cercle peu ouvert surmonté de trois points et 
65  J. NACEF, Production de la céramique..., p. 132 et 225, pl. CXVI, ﬁg. 3, ph. 59.
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profondément imprimés en creux sur le haut 
du col d’une amphore africaine I B.
19.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 42.
DC: Timbre anépigraphe formé par un cercle 
fractionné en trois segments imprimés en 
creux profond. Aucune trace de ce timbre 
dans le catalogue de D. Manacorda. Cepen-
dant, la littérature archéologique nous a livré 
une marque semblable identiﬁée sur un col 
d’amphore Keay XXV, 166.
20.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 38.
DC: Timbre anépigraphe constitué d’un cercle 
segmenté en trois portions ; il est imprimé en 
creux moins profond en comparaison avec 
le timbre précédent. A signaler une contre-
marque similaire, apposée sur col d’amphore 
africaine de type Leptiminus, découverte aux 
Catacombes67. 
21.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 47.
DC: Timbre anépigraphe tronqué à sa partie 
gauche dont ils ne subsistent que deux seg-
ments d’un cercle fractionné. 
22.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 39.
DC: Une contremarque formée par un cercle 
de 13 mm. de diamètre fractionné en quatre 
segments imprimés en creux profond. 
66  J.-P. JONCHERAY, Deux épaves du Bas-Empire Romain. Deuxième partie : l’épave Héliopolis 1, dans Cahiers d’Archéo-
logie Subaquatique, n. XIII, 1997, p. 150 ; cette amphore et plusieurs d’autres de même type de la cargaison de l’épave 
Héliopolis 1 (île du Levant, Hyères, France) portent sur cols des contremarques sous forme de rouelle et de cercle plus au 
moins complet. En sus des timbres anépigraphes attestés sur les ateliers de Sullecthum, les analyses pétrographiques de la 
pâte des amphores Keay XXV issues de cette épave conﬁrment bien cette origine (pour les analyses de la pâte voir surtout 
CL. CAPELLI, N. BEN LAZREG, M. BONIFAY, Nuove prospettive nelle ricerche archeometriche sulle ceramiche Nordafricane: 
L’esempio dell’Atelier di Sullecthum-Salakta, Tunisia centrale (I-VI secolo D. C.), in Archeologie. Studi in onore di Tiziano 
Mannoni, a cura di Nicola Cucuzza e Maura Medri, Bari, 2006, p. 291-294) ; sur les mêmes observations, voir M. BONIFAY, 
Etudes sur la céramique..., p. 29 et 453. 
67  J. NACEF, Production de la céramique..., p. 143 et 224, pl. CXXXIX, ﬁg. 6, ph. 96.
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Une estampille similaire, apposée sur un col 
d’amphore Africaine II A, a été signalée parmi 
le matériel amphorique d’une épave chargée 
d’une cargaison africaine et trouvée tout près 
du Trincere (Italie)68. 
23.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 129.
DC: Timbre anépigraphe constitué d’un 
cercle de 12 mm. de diamètre segmenté en 
quatre portions imprimées en creux sur un col 
fragmentaire. 
24.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 40.
DC: Une contremarque composée d’un cercle 
de 13 mm. de diamètre fractionné en quatre 
segments imprimés en creux profond. 
25.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 41.
DC: Timbre anépigraphe sous forme d’un 
cercle de 14 mm. de diamètre segmenté en 
quatre portions en creux entre lesquelles, au 
centre, un point creux peu profond.  
26.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 36.
DC: Timbre anépigraphe constitué d’un 
cercle de 15 mm. de diamètre fractionné en 
cinq segments en creux profond. 
Cette contremarque est connue en un seul 
exemplaire sur les ateliers des Catacombes 
depuis la publication des résultats de pros-
pection de l’équipe canadienne69.Une autre 
marque similaire, découverte à Porta Pia (Ita-
lie), est imprimée sur un col d’amphore afri-
caine fragmentaire70. 
68  Cf. L. PONTACOLONE, M. INCITTI, Un relitto con carico di merci africane di età imperiale alle Trincere (Tarquinia), dans 
L’Africa romana, Atti dell’VIII convegno di studio, Cagliari, 14-16 dicembre 1990, Roma, 1992, p. 552, ﬁg. 7, 18.
69  C. LAVOIE, Les traces d'ateliers..., p. 106, n. S 88. 16.
70  Cf. J. BIRD, A. CLARIDGE, O. GILKES, D. NEAL, Porta Pia : Excavations and Survey in an area of suburban Rome, Part I, in 
Papers of the British School at Rome, Vol. LXI, 1993, p. 96, ﬁg. 21.3.
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27.- 
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 86.
DC: Timbre anépigraphe incomplet, composé 
d’un cercle de 18 mm. de diamètre fractionné 
dont ils ne persistent que cinq segments, im-
primés en creux peu profond. 
Deux parallèles ont été mis au jour à Aquileia 
sur le haut des cols d’amphores Keay XXV, 171.
Une marque semblable a été signalée sur col 
d’amphore Keay XXV, 1 de l’épave Héliopolis 
172. Un troisième exemplaire a été découvert 
sur les ateliers des Catacombes73.
28.-
LT: Les Catacombes, Salakta. 
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 123.
DC: Contremarque incomplète sous forme de 
rouelle de 19 mm. de diamètre segmentée et 
dont  ne subsistent que six portions, estampil-
lées en creux profond.
Une impression semblable a été relevée sur un 
col d’amphore africaine de type Keay XXV, 174. 
29.-
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 110.
DC: Timbre anépigraphe sous forme de ro-
sace à quatre pétales, imprimés en creux peu 
profond. A notre connaissance, ce timbre est 
sans parallèle.
30.-
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 109.
DC: Une contremarque composée de deux 
arcs de cercles concentriques estampillés sur 
un col fragmentaire en creux peu profond. Le 
premier arc est segmenté en 7 portions. Au-
cune attestation de cette contremarque n’a été 
signalée dans la littérature archéologique.  
71  Voir pour la première contremarque P. MAGGI, Anfore (2001), p. 238, tav. 43, AB 16 ; et pour la seconde P. MAGGI, Anfore 
(2004), p 497, tav. 77, AB 12.
72  J.-P. JONCHERAY, Deux épaves du Bas-Empire..., p. 150-151. 
73  J. NACEF, Production de la céramique..., p. 224, pl. CXLI, ﬁg. 15, ph. 97.
74  J.-P. JONCHERAY, Deux épaves du Bas-Empire..., p. 151. 
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31.-
LT: Les Catacombes, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 132.
DC: Timbre anépigraphe, incomplet, sous 
forme de rosace à plusieurs pétales ; il est 
imprimé avant cuisson sur un col d’amphore 
africaine de type Keay XXV, 1. trouvé sous 
forme  de rebut de cuisson. Ce raté de cuis-
son nous donne une idée sur la disposition du 
matériel céramique dans la chambre de cuis-
son puisqu’un pied est emboité dans l’embou-
chure d’une autre amphore.
32.-
LT: El Hri I, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 90.
DC: Timbre anépigraphe, émoussé, sous 
forme de « plantae pedis » avec un décor im-
primé en relief peu accentué. 
33.-
LT: El Hri II, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 100.
DC: Timbre anépigraphe formé par cinq seg-
ments disposés en vrac en constituant une 
sorte de cercle. Il nous parait que l’estam-
pillage a été effectué à mainte reprise par di-
verses matrices. 
Il est vraisemblable que cette contremarque 
est unique de son genre. 
34.-
LT: El Hri II, Salakta.
LC: FLSHS ; n° inv. : S. 102.
DC: Contremarque, incomplète, constituée de 
plusieurs arcs de cercles imprimés en creux peu 
profond sur un col d’amphore fragmentaire.
5. GRAFFITI 
1.- MVS
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 56.
L: M(---) V(---) S(----).
DC: Grafﬁto incisé profondément à l’envers, 
avant cuisson, sur pied d’amphore classique. 
La hauteur des lettres varie entre 15 et 24 mm.
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2.- S
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 51.
L: S(----).
DC: Grafﬁto composé d’une seule lettre inci-
sée profondément avant cuisson. La lettre est 
haute de 18 mm.
3.- Traits
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 49.
DC: Grafﬁto sous forme de deux lignes 
courbes incisées avant cuisson.
4. - Traits 
LT : Les Catacombes, Salakta. 
LC : FLSHS, n° inv. : S. 48.
DC: Grafﬁto composé de trois traits incisés 
avant cuisson.
6. ANALYSE DU CORPUS
Parmi les nombreuses jonchées de 
céramique encore visibles à différents empla-
cements du territoire de la cité  de Sullec-
thum, nous avons présenté ici le seul matériel 
recueilli  aux Catacombes et à El Hri I et II, 
lieux qu’en l’absence de fouilles et faute de traces évidentes de fours, nous hésitons à qualiﬁer 
d’ateliers. La production attestée y  est fort majoritairement constituée d’amphores romaines clas-
siques - Africaine I A et B, la plus représentée ; Africaine II A et II D – avec une très faible présence 
d’amphores de type Leptiminus I et Keay XXV. La prospection a donné  lieu à la découverte de 131 
marques amphoriques soit 93 timbres, 34 contremarques et 4 grafﬁti. Sur ce total, 91 marques  ont 
été recueillies aux Catacombes (67 timbres, 20 contremarques et 4 grafﬁti), alors que les deux autres 
emplacements n’en ont livré respectivement qu’une vingtaine (10 timbres et 10 contremarques à El 
Hri 1 et 16 timbres et 4 contremarques pour El Hri II). 
Concernant les 93 timbres, 23 sont inédits75 sur le plan épigraphique, c’est-à-dire attestés ici 
pour la première fois ! Les autres sont des découvertes qui nous fournissent de nouvelles  occurrences 
de timbres déjà publiés et rapportés à Sullecthum, soit suite à des opérations de prospection locale, 
soit à des découvertes hors site, le plus souvent en Europe, notamment en France, Espagne et en 
75   Cf. timbres n. 1 ; 3 ; 4 ; 11 ; 12 ; 13 ; 19 ; 20 ; 22 ; 24 ; 26 ; 27 ; 29 ; 34 ; 35 ; 37 ; 39 ; 41 ; 43 ; 44 ; 46 ; 52 ; 54.
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Italie - dont quatre au Monte Testaccio76. Parmi les 34 contremarques qui viennent ainsi enrichir le 
catalogue établi depuis 1977 par D. Manacorda77 13 sont inédites78. 
Les artisans de Salakta, s’agissant du mode d’estampillage, ont une prédilection pour le creux 
qui intervient pour 83 timbres sur 93, contre 10 seulement pour le  relief (voir tableau 2). Les timbres 
sont majoritairement sur col soit  44 / 93 ; le reste, soit 49 exemplaires sont soit sur anse79 (4), soit 
sur bord (3) et 41 cas à l’état fragmentaire dont on ignore l’emplacement. Notons que les 3 timbres 
sur bord - 2 en relief et 1 en creux- sont principalement portés sur Africaine I. De toute évidence, il 
y a, pour l’ensemble,  un lien étroit entre l’économie du timbre – ses proportions et son envergure 
-  et la morphologie de l’amphore concernée. Les timbres en une seule ligne  sont généralement sur 
Africaine I A, sur bord et exceptionnellement sur Africaine I B. Ils sont en trois lettres ou moins  et 
ne mentionnent pas le toponyme de la cité. Celui-ci n’apparait que sur l’Africaine II D avec une deu-
xième ligne vouée à l’onomastique80. 
Il est important d’après les données épigraphiques recueillies, de constater que : 
? le toponyme de la cité est attesté aussi bien aux Catacombes qu’à El Hri I et El Hri II ; 
? il est donné sous des abréviations et  des variantes diverses qui peuvent être de trois, quatre 
ou 5 lettres  (3 lettres : ASY ; SVL ; 4 lettres : ASYL ; ASVL ; 5 lettres : ASYLL ; ASVLL…)
Nous remarquons pour ce système abréviatif la tendance à utiliser l’un pour l’autre le U et le 
Y, phénomène par ailleurs attesté dans les sources littéraires. 
 
76   Timbres n. 5 [ASYL / CATA] (J. M. Blázquez Martínez, J. Remesal Rodríguez, 2007: Testaccio IV, p. 211, n. 600 a, b, c, 
d et p. 216, n. 613); n. 7[ [AS]VL /[NR].FV] ( J. M. Blázquez Martínez, J. Remesal Rodríguez, 2007: Testaccio IV, p. 212, 
n. 603 b); n. 8- [[A]SVL / SATVR] (J. M. Blázquez Martínez, J. Remesal Rodríguez, 2007: Testaccio IV, p. 216, n. 611) et 
n. 28 [M (ﬂèche)] (J. M. Blázquez Martínez, J. Remesal Rodríguez, 2007: Testaccio IV, p. 217, n. 617).
77   Cf. D. Manacorda, Ostia IV, p. 116 et tableau 3, p. 209.
78   Voir contremarques n. 4 ; 5 ; 6 ; 15 ; 16 ; 18 ; 25 ; 29 ; 30 ; 31 ; 32 ; 33 ; 34.
79   Il faut noter que 3/4 des timbres estampillés sur anse sont en relief.
80   Timbre n. 10 d.
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12.- AMPHORA STAMPS FROM FECTIO (VECHTEN, NL)1
J.J.H. VAN DEN BERG
1.- INTRODUCTION
Vechten is one of the most important archaeological sites of the Roman period in the Neth-
erlands. Over the years of research on this location yielded an impressive of archaeological objects. 
This paper will focus on the 59 amphora stamps found in this site. Though, before the subject of 
amphorae can be analysed it is appropriate to introduce the site of Vechten.
The earliest mentioning of Roman ﬁnds from Vechten dates to the 16th century; when anti-
quarians recounted the abundance of artefacts found on the farmlands surrounding the ancient site. It 
is through excavations done in the 19th and 20th century that we have learned that Vechten was home 
to a succession of auxiliary forts with a nearby civil settlement. 
 
The Roman name of Vechten has been identiﬁed as Fectio on the bases of a 2nd century in-
scription found on a votive altar. 2 Fectio was located on the strategic position near the bifurcation of 
1   I would like to thank dr. P. Berni Millet, whose assistance was of invaluable help in the realization of this paper, and prof. 
J. Remesal Rodríguez for his advice on the Baetican amphora stamps. Furthermore I would like to thank J. Hees for show-
ing me all the amphorae  in the PUG-depot; H. Pauts and R. Ritter for taking the time to open the RMO-depot and showing 
me the amphora stamps in their collection; and to M. de Jong, for ﬁnding and showing me the stamps in the PDB Utrecht. 
Finally I would like to thank dr. M. Polak (university of Nijmegen) for his many insights on the archaeology of Vechten and 
giving me the opportunity to do scientiﬁc work on that subject. 
2   The inscription reads: [DE]AE / [VIR]ADECD[I] / [CIV]ES TVNGRI / [ET] NAVTAE / [QV]I FECTIONE / [C]ONSISTVNT / V(otum) S(olvunt) 
L(ibens) M(erito). CIL XIII, 8815.
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the rivers Rhine and Vecht. There is little doubt that the name is derived from this last river, which 
leads from Vechten through the territory of the Frisovones and ﬂows into Flevum Lacus (Lake Fle-
vum). Other than guarding this position on the Rhine and Vecht the fort may have served as a military 
base during offensive actions against the tribes living north of the border.
1.1. The dating of Fectio
Although the construction-date has been disputed for decades it is now certain that the ﬁrst 
castellum was in use during the campaigns of Tiberius in AD 4-5.3 Numismatic evidence shows a 
particular intensive occupation during the Augustan period (the Germanic campaigns) and the time 
of Caligula (the preparations for the invasion of Britain). 
Recent research done by the University of Nijmegen showed that this ﬁrst camp was in use 
at least until the reign of Hadrian. In or around that time a new castellum was built in the same loca-
tion, but with a slightly different orientation. After ca. AD 170 the castellum was once again rebuilt, 
but this time in stone.4
Fectio as part of the northern limes was in continuous use until the Roman army abandoned 
the camp at the time of Germanic invasion of AD 274-275.5 There is however sporadic numismatic 
evidence and pottery that may indicate some small presence during the late Roman period (4th and 5th 
century), perhaps in the form of minor military outpost.6 
1.2. Research-questions
This paper focuses on the amphora stamps found at the archaeological site of Vechten. In 
order to analyse the stamps there are two main research-questions posed in the paper. The ﬁrst is 
simple: Which stamps have been found at Vechten? The catalogue aims to answer this by presenting 
the drawing of these stamps combined with valuable information, such as the name of the workshop; 
its date-range; and the place of production.  
Using this catalogue the stamps can be analysed by asking: What can these amphora stamps 
tell us about the position of Fectio within the Roman trade and transport network? Because there is 
little available in terms of contextual information, this must be analysed by connecting the work-
shops named on the stamps with other instances known from the Rhineland. Using their inherent 
dates the stamps can be assigned to a few periods of Roman occupation. Each of these can then tell 
something about the nature of Vechten over time, to see whether it is similar to others archaeological 
sites or if it somehow deviates.
Before this question can be properly examined it is important to provide a small summary of 
the excavation history and the various collections mentioned in this paper. It is furthermore impera-
tive to present a short status quaestionis, which focuses only on the important publications regarding 
amphorae from Vechten. There is much to say about amphorae in the Rhineland, however most of 
these containers, and in fact most stamps presented here, are Spanish. Because of that some short 
3   ZANDSTRA & POLAK 2012: 19-21, 125-126.
4   ZANDSTRA & POLAK 2012: 258-260.
5   TYMANN 1996: 150. ZANDSTRA & POLAK 2012: 243-245, 247-260.
6   TYMANN 1996: 148. VAN DEN BERG E.A. 2012: 87-88.
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comments will be made about the trade and transport of amphorae types from the Spanish peninsula, 
before the stamps are examined in detail.
2.- THE MUSEUM COLLECTIONS AND ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS
Fectio has drawn the interest of antiquarians and archaeologist for over four centuries and has 
provided the Netherlands with one of the most impressive collections of ancient Roman artefacts. The 
stamps presented in this paper come from several collections: some nearly two centuries old; others 
from legitimated excavations in the 10s, 20s and 30s; and one stamp found as recently as 2011.7 In the 
catalogue it is indicated to which collection the stamp belongs and in which depot it currently resides.
2.1. Finds from the 19th century
Some of the oldest ﬁnds presented in this publication were found around or before the middle 
of the 19th century. They are now held by the Provinciaal Utrechts Genootschap (PUG) and little is 
known about their context, except that they come from the site of Vechten. They were ﬁrst published 
by Janssen (1846), Steiner (1851) and later in the catalogues from Vermeulen (1868) and Hulsebos 
(1890), before they were integrated in the CIL XIII.8
7   This paragraph is not intended to present the entire excavation-history of Vechten in detail, but it will summarize the 
most important excavation and those relevant collections that contain amphora-stamps.  For a detailed history see: POLAK 
& WYNIA 1991. KLOOSTERMAN & POLAK 1991.
8   JANSSEN 1846. STEINER 1851. VERMEULEN 1868. HULSEBOS 1890. CIL XIII 1901.
9   The excavations of 1989, 1991, 1995-1996 (in green) are not completely indicated on this map and continue further to the 
east along the highway (for a detailed report, see: Kloosterman & Polak 2007). The data for this map was provided by M. 
Polak, with courtesy of the University of Nijmegen.
Fig.1.- Map of the excavations in Vechten, including the hypothetical outline of 
the 3rd period (stone) castellum and the outline of the 19th century ‘fort Vechten’9.
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Another early collection, now located at the Rijksmuseum voor Oudheden (RMO) at Leiden, 
was created by circumstance. When the Dutch military decided to build a fort in 1867-1870 as part 
of the ‘New Dutch Waterline’, parts of the archaeological site were destroyed. We are however for-
tunate that the RMO provided a small fee to the labourers for collecting interesting Roman objects, 
such as some of the stamps presented in this paper. Due to the military secrecy and archaeological 
practices at the time there is however no record of the exact location of these ﬁnds. The fort was built 
to the east of the roman castella and to the south(west) of the vicus, cutting through some of the civil 
settlement and possibly a cemetery. During groundwork’s on fort Vechten in 2010 many roman ﬁnds 
where rediscovered, including one stamp (cat.25).10
Some legitimate excavations were done in the 19th century. In the years 1829-1830 and 1834 
Reuvens (RMO) did some small excavations followed by Muller (PUG) in 1892-1894, who put in 
some trenches over the higher parts of the site. However no stamps presented in this paper relate to 
these excavations. 
2.2. Excavation in the ﬁrst half the 20th century
The ﬁrst extensive series of excavations date to the ﬁrst half of the 20th century. In 1914 
Holwerda (RMO) excavated some trenches, primarily on the sites of the roman castella, but he had 
to stop as a consequence of the World War 1. His work was continued by Remouchamps (RMO) in 
1920-1927, who could not fully complete and publish his ﬁndings due to his untimely death. In the 
years 1931-1932 and 1936-1938 Vechten was excavated by Braat (RMO), who took an interest in 
the zone to the east of the castella. The ﬁnds from these excavations can be found in the depots of 
both the PUG and the RMO.
In 1946-1947 Van Giffen (Groningen Institute of Archaeology) uncovered more of the east 
façade of the stone fort and four earlier fazes of the wooden fort. In 2012 this excavation has been 
thoroughly re-examined and published, providing a better understanding of the complexity of this 
site.11 This excavation yielded no stamps, however Van der Werff research on the amphorae from this 
dig provides much insight.12
2.3. Recent research
In 1970 a small trench was put in next to the highway and 1981-1982 a small part of the site 
was excavated to enlarge a nearby farm. No stamp in this paper comes from these excavations. In 
1989, 1990-1991 and in 1995-1996 the highway was widened, requiring the Rijksdient voor Oud-
heidkundig Bodemonderzoek (ROB) to excavate, uncovering a roman vicus. These ﬁnds are held by 
the Provinciaal Depot voor Bodemvondsten (PDB) in Utrecht.
In the past years the opportunity was presented to conduct a ﬁeld survey on the acres around 
the castella. The survey was done by students from Saxion University of Applied Sciences and the 
material was studied by the University of Nijmegen.13 Although survey ﬁnds are small and generally 
severely damaged, they did provide the chance to examine material from the entire date-range of 
10   VAN DEN BERG 2011.
11   ZANDSTRA & POLAK 2012.
12   VAN DER WERFF 2004.
13   VAN DEN BERG E.A. 2012.
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Vechten.  In 2009 another trench was dug to assess the conditions of ‘archaeological record’ at the site 
of the 1946-1947 excavation. This yielded some of the ﬁnds discarded by Van Giffen in the 40’s.14 
3.- STATUS QUAESTIONIS: STUDIES OF AMPHORAE AND AMPHORAE-STAMPS FROM FECTIO
As indicated in the paragraphes above some of the earliest discoveries of stamps were pub-
lished as various summaries and in early museum catalogues. The same is true for some of the grafﬁti 
and painted inscriptions (tituli picti). One very interesting titulus pictus is presented in the CIL XIII. 
The inscription was written on a ﬁsh sauce amphora of the type Lyon 3, of which only the neck and 
handles (without the rim) remain. The titulus reads: Muria / excel(lens) / XVIIII / Helvior(um).15 It 
may refer to ‘a particularly good’ ﬁsh sauce made or ‘bottled’ in middle-Rhône valley, in the territory 
of Alba Augusta Helviorum (Alba-la-Romaine). 
 
The ﬁrst stamp from Vechten that was properly published reads L·F·C· (see cat.17). Van der 
Werff connects this example to a ‘family of stamps’ with other instances such as Braives (LFCCVF-
CA), Zugmantel (L·FCCVFS), Valkenburg-Marktveld ([L]FCCOV[L]), Zwammerdam (LFCCVFC) 
and Forum Hadriani (LFCFP). He argues that the ﬁglinae referred to here may be from L. Fabius 
Cilo (or one of his descendants) or perhaps it can be attributed to L. Fabius Crescens.16 In this paper 
similar connections will be made to see how the ﬁglinae represented on the stamps from Fectio con-
nect with other sites in the Germanic provinces.
 
Van der Werff also published the amphorae from the excavation of 1946-1947, where a small 
(and selective) number of amphoras were preserved for research. This dig provided some of the earli-
est amphorae found at Vechten, such as the Oberaden 83 and the Dressel 9.17 The more common ori-
ental wine-amphorae (Dressel 2-5, Camulodunum 184) and Gaulish ﬁsh sauce amphoras (Lyon 3a-b) 
are also represented. Notable here is a rare oriental amphora. It concerns an Agora F92 (Oberaden 76) 
from the Greek island of Chios.18 It is known from sparse occurrences at Oberaden,19 Neuss and on 
the Kops Plateau in Nijmegen.20 A second uncommon amphora is a spike-fragment of a Vindonissa 
592.21 The fabric of this amphora can be assigned to Tomber and Dore’s ‘North African (lime-pore) 
amphorae 2’.22 At the end of his article Van der Werff proposed that this assemblage represents: (1) 
an open-market economy and (2) that the amphorae here represent upper middle-class gastronomy. 
He also notes (3) the rise of local production regions in the post-Claudian period.
 
The amphorae from 1946-1947 were distinctively early-Roman and not characteristic for the 
entire date-range of Vechten. A more representative sample was provided by the ﬁeld survey of 2009-
2010. Here too most fragments are of Baetican olive-oil containers and quite a few South-Spanish ﬁsh 
sauce amphorae. It also yielded many shards from Gaul of containers carrying wine (i.e. Dressel 2-4, 
Gauloise 4), ﬁsh sauce (i.e. Lyon 3) and defrutum (Haltern 70 similis). The sporadic occurrence of Ital-
ian amphorae is generally related to the type Dressel 2-4, attested in fabrics from Campania, Etruria 
14   VAN DEN BERG 2014: 59-62
15   CIL XIII 10004.8; here interpreted as: [---] / excel[lens] / XVIIII / Helvior(um).
16   VAN DER WERFF 1995. For more on this subject see: REMESAL 1989.
17   VAN DER WERFF 2004: respectively nr.1-3, 12-13.
18   VAN DER WERFF 2004: 296, nr.10.
19   ALBRECHT 1942: 81 (Oberaden type 76).
20   Vidimus.
21   VAN DER WERFF 2004: 299, nr.10.
22   TOMBER & DORE 1998: 102.
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and Calabria.23 It is also of note that the ﬁeld survey uncovered two fragments of North-African ampho-
rae.24 In this case it concerned body fragments of the fabric ‘North African (lime-rich) amphorae 1’.25
 
The rise of regional wares is also noted in this ﬁeld survey. The earliest are ﬂat-based am-
phorae related to the Gauloise types.26 They seem to be fairly common from the Claudian (perhaps 
earlier) period onwards and were found at Vechten in fabrics from Rhineland and Meuse valley, al-
though they are also known from the Scheldt valley27 and in a British fabric.28  There are even some 
spiked amphora, like the Gauloise 15 (Peacock and Williams 64 ‘small funnel-mouthed vessel’29) 
and the Stuart 24. The latter is a colour coated copy of the Levantine ‘carrot amphora’.30 In the 2nd 
century the variety of regional amphora at Vechten only increases; with types such as: the Mosanes 
I-III, Moselle 2,31 Scheldt valley 1-332 and the Niederbieber 67, 68 and 74-75.33 A particularly late 
amphora is the Gauloise 13. This is a globular vessel that shows some similarity with the Dressel 20. 
Baudoux e.a. refers to production sites at Cambrai and Bourlon in northern France; in the southern 
part of the Scheldt valley. These amphorae have a limited diffusion outside their production region 
and they date to the second half of the 3rd century until the beginning of the 5th century.34
4.- SPANISH AMPHORAE IN VECHTEN
Although many types are known, this paper is primarily focussed on the Spanish amphorae. 
Before the stamps can be analysed it is important to present a short contextualization of various 
Spanish amphorae that were found in Vechten and the contents they brought to this auxiliary camp 
on the banks of the Rhine.
 
4.1. Baetican olive oil and defrutum
Most amphorae from Vechten olive oil containers from the Guadalquivir-valley in the Roman 
province of Baetica (Andalusia, Spain). The earliest examples are classiﬁed as Oberaden 83. They 
date to the Augustan period and have an avoid body and a rounded rim. Some of these were published 
by Van der Werff.35 
Most stamps in this paper however are printed on Dressel 20’s and represent nearly the entire 
Roman period: the earliest are Claudian and the latest dates up to the middle of the 3rd century. The 
23   VAN DEN BERG E.A. 2012: 36-41, 61-63.
24   VAN DEN BERG E.A. 2012: 39-40.
25   TOMBER & DORE 1998: 101.
26   Technically best described as the: Gauloise 1 similis. The variant drawn by Stuart as his type 132B (STUART 1977a: 
Pl.11.168) is very small and only about 40cm high. An example of a larger regional amphora was found at Xanten, it stand 
59.2cm high (WEIβ 2003: 258, ﬁg.11, nr.119.36). This attests to the large variety of shapes and sizes of regional ware in 
the 1st century.
27   Also known as the Hatert 8025, in a red fabric with white slip. HAALEBOS 1990: 25-26. HANUT 2001: 24, ﬁg.2.1.
28   SYMONDS 2003: ﬁg.2.
29   PEACOCK AND WILLIAMS 1986: 216.
30   VAN DEN BERG E.A. 2012: 36-41, 61-63.
31   HANUT 2001.
32   VAN DER WERFF E.A.1997.
33   OELMANN 1914.
34   BAUDOUX E.A. 1998: 26-36.
35   VAN DER WERFF 2004: nr.1-3.
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Dressel 20 (see ﬁg.2A-F) is the most common type in the Rhineland and it can be found on all kinds of 
archaeological sites: from military contexts like a castellum, Roman cities, native villages and villae.
Another type, the Haltern 70, is also from the Baetican Guadalquivir-valley. It primarily con-
tained defrutum of sapa.37  Van der Werff already recorded some handle-fragments and more where 
found amongst the material from the ﬁeld survey of 2009-2010.38 The type however does not appear 
to be as common in Vechten as it is on other early roman sites such as the Kops Plateau or Neuss.
4.2. Spanish ﬁsh sauce
Most ﬁsh sauce was imported from southern Spain. Contrary to the olive oil container, Span-
ish ﬁsh sauce amphorae in the Rhineland are predominantly characteristic of the 1st century, although 
some examples do date to the middle and late Roman period. The most common coastal Baetican 
containers are amphora-types such as the Dressel 7-11 and to a lesser degree the Béltran IIA. Spo-
radically evidence is found for more uncommon ﬁsh sauce amphorae like the Dressel 1239 or the 
Lusitanian Dressel 14. The latter has not been attested at Vechten yet, but a complete example is 
documented at Leiden-Roomburg, in the vicus of Matilo.40  
36   A-D: VAN DEN BERG & POLAK 2011 (drawn by R. Reijnen). E-F: VAN DEN BERG E.A. 2012 (drawn by R. Reijnen). Courtesy 
of the Radboud University Nijmegen.
37   Inscription show that defrutum and sapa was the primarily content, but it could also have been used to preserve (black) 
olives. There is also a (controversial) titulus pictus that refers to muria (ﬁsh sauce). The variety of tituli picti could suggest 
that the Haltern 70 was a multi-purpose container. See also: MARTIN-KILCHER 1994a: 387. CARRERAS 2011: 208. For a typol-
ogy and production sites, see: BERNI 2011.
38   VAN DER WERFF 2004: 296. VAN DEN BERG e.a. 2012: 36-41, 61-63. There is a complete Haltern 70, found in the 19th century, 
currently on display on the Centraal Museum Utrecht (vidimus, anno 2012). The Verulamium 1908 is also present (vidimus, al-
though from Vechten not yet published) and dates to the second half of the 1st and ﬁrst half of the 2nd century (SEALEY 2003: 93).
39   VAN DER WERFF 2004: 296-298, nr.12-14. VAN DEN BERG E.A. 2012: 36-41, 61-63.
40   HAZENBERG 2000: 29, 41, afb.24.
Fig.2.- Recently uncovered amphora fragments (A-F: Dressel 20)36.Scale 1/3.
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Some complete South-Spanish ﬁsh sauce amphorae from Vechten are preserved. Fig.3 dis-
plays a selection of these, all produced in or near Cadiz. The ﬁrst three are variants of the Dressel 
7-11 (ﬁg.3A-C), dating to the 1st century AD. They are relatively common in the Rhineland and oc-
cur on many early Roman sites. Most of these south-Spanish amphorae disappear at the end of the 
1st and beginning of the 2nd century.41 Unlike olive oil, ﬁsh sauce, or rather ﬁsh-based products, can 
be produced in northern Europe, so it seems plausible that Spanish imports were gradually replaced 
by products from for example the North Sea coastal-region.42 This supposition could be connected 
to an inscription from a Nehalennia-altar found in the Dutch coastal area referring to local ﬁsh sauce 
merchants (Negotiatores Allecarii).43
The fourth example is an Augst 30 (a variant of the Beltrán IIB) (ﬁg.3D),44 dated by Martin-
Kilcher to the 2nd and early 3rd century.45 Note the rectangular, slightly rounded rim, with virtually no 
undercut. The neck narrows towards the shoulder and then widens into a pear-shaped body, ending in 
a quite wide, long and hollow spike. This amphora is a far less frequent occurrence in the Northern 
provinces than variants of the Dressel 7-11 or the Beltrán IIA. 
The ﬁnal amphora is unusual and very rare in north-western Europe. It has to be typologically 
deﬁned as an Keay XVI (ﬁg.3E). In this case in concerns the Baetican production of this type, dated 
between the beginning of the 3rd century until the end of the 5th.46 The Keay XVI is characteristically 
an amphora of the late-Roman period47 and it must have arrived at Vechten either during the crisis that 
41   VAN NEER E.A. 2010, 166.
42   VAN NEER E.A. 2010, 175-185.
43   CURTIS 1988: 207.
44   See MARTIN-KILCHER 1994b, Tf.203-204.
45   MARTIN-KILCHER 1994a, 401. MARTIN-KILCHER 2003, ﬁg.7.
46   CASASOLA BERNAL 2001: 281. With thanks to Rui Almeida (Universidade de Lisboa) for identifying the typology and fabric.
47   PEACOCK & WILLIAMS 1986, 130-131 (class 22). Also, based on the fabric the Keay XVI from Vechten was produced in 
the south-Spanish coastal area, rather than Lusitania.
Fig.3: South-Spanish ﬁsh-sauce amphorae from Vechten. Scale 1/10.
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consumed the 3rd century or in the period after the Germanic invasions of AD270-275, when Vechten 
seems to be little more than a minor outpost. It is important to underline the presence of these mid- 
and late-Roman Spanish ﬁsh sauce imports, despite local entrepreneurship in the production of this 
luxury food. The example depicted above was found during the construction of ‘fort Vechten’ and 
must have been produced in or near Cadiz. Recent research in Vechten however also yielded an Keay 
XVI in a reddish South-Spanish fabric; found in a context dated to the middle of the 3rd century.48 
4.3. Wine from Hispania Tarraconensis 
Catalan wine-amphorae are rare at Vechten. Van der Werff published a single fragment of an 
Oberaden 74 and the ﬁeld survey of 2009-2010 yielded only 3 fragments, in both the beige and red Tar-
raconensis fabrics.49 This paper shows two spikes of early Catalan amphorae: a Pascual 1 and a Dressel 
2-4 (see ﬁg.4 and cat.1+2). Elsewhere in the Netherlands Catalan amphorae have been found in the ma-
jor military and civilian contexts at Nijmegen,50 and on minor sites like Kesteren,51 Wijk by Duurstede52 
and Valkenburg,53 in the native settlement at Riethoven-Heesmortel54 and in the Roman villa at Ewijk.55
5.- THE STAMPS
This paper includes 59 stamps: two are Tarraconensis (Catalonia); 54 are Baetican (Guadalqui-
vir valley); and three are Gaulish (Gallia Narbonensis). They all come from a rich history of excava-
tions and research, done over at least two centuries. Unfortunate none of the stamps presented here 
have a known or datable context, so the only way of analysing them is through their inherent dating and 
relationship with others sites in the region. In the following paragraphs an attempt is made at viewing 
these stamps within the context of the Germanic provinces. With that it is possible – to a degree – to get 
a sense of the position of Fectio within the Roman long-distance trade and transport network. 
5.1. Augustan and Tiberian
The two earliest stamps from Vechten came from Hispania Tarraconensis. One was printed 
on the spike of a Pascual 1 and simply reads: F (cat. 2). This type of amphora is not common, but can 
be found on most Augustan archaeological sites in the Rhineland. This container is one of the earliest 
datable amphorae found in Vechten. 
The second stamp, or rather two stamps, read ACAN + CLAS (cat. 1) and were printed on 
the spike of a Dressel 2-4. This amphora was found in the 19th century during the construction of fort 
Vechten and much of the lower half remains. It is not as early as the previous amphora-type, although 
this Tarraconensis Dressel 2-4 is nonetheless a representative the Augustan-Tiberian period.
48   Vidimus. With courtesy of R. Kloosterman, Radboud University Nijmegen.
49   VAN DER WERFF 2004: 296, nr.11. VAN DEN BERG E.A. 2012: 36-41.
50   Vidimus (Oberaden 74, Pascual 1, Dressel 2/4).
51   Vidimus (Dressel 2-4).
52   VAN DER WERFF 1987: 158-159, nr.16 (Dressel 2-4).
53   Excavation- and research-documents, identiﬁcation by J.H. van der Werff (Dressel 2-4 and possibly Pascual 1).
54   HIDDINK 2011: 188.
55   Vidimus (unknown body fragment).
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No Augustan-Tiberian stamps from Baetica, Italy or Gaul have so far been documented in 
Vechten. Early roman sites like the Kops Plateau in Nijmegen or the legionary camp at Neuss show 
that early Baetican amphorae are rarely stamped. This may account for the lack of stamps in Vechten. 
From these camps we do however have a good deal of Italian (Etrurian, Campanian and Adriatic) and 
some Gaulish stamps.56 Western Italian and Gaulish wine-amphora are present at Vechten, but are not 
as common here as in the legionary camps at Nijmegen or Neuss.
5.2. Claudian-Neronian
At Vechten the earliest stamped south-Spanish olive oil amphorae dates to the Claudian pe-
riod and can be found on a well-known shipwreck of the era; in fact ﬁve of the stamps found here 
have equivalents from the Port Vendres II shipwreck. This ship sank during the reign of Emperor 
Claudius, probably AD42-48,57 and its primary cargo consisted of olive oil amphorae. Because of 
this information we can place some stamps with some certainty in the 40s of the 1st century; these are 
CFAV and two examples of a stamp reading PHILOC (cat. 21 and 19).58 Both are known from the 
Kops Plateau (12-10BC – AD69/70): the ﬁrst was a surface ﬁnd and the second came from a solid 
56   Vidimus.
57   PARKER 1992: 330, nr.875.
58   COLLS E.A. 1977: 27, ﬁg.11.1-3, 11.16-17 (CFAV, C·F·A·V, PHILO).
Fig.4: Stamped amphorae of the types Dressel 2-4 and Pascual 1 (A: cat.1; B: cat.2). Scale: 1/3.
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Claudian-Neronian context.59 A variant of the PHILOC stamp is also known from the Claudian camp 
at Hofheim60 and from Claudian (or earlier) layers at Neuss.61
Two other stamps with counterparts on the Port Vendres II shipwreck cannot be dates as 
precisely, because these workshops had a long lifetime that exceeded this emperors reign. The most 
common of these are variants of the stamp CSE[MPOL], attributed to C. Sempronius Polyclitus (cat. 
38a). While amphorae from this workshop are represented in the Port Vendres II shipwreck,62 we 
know from contextual data that this production was still active in the Neronian period. Stamps from 
Polyclitus have been found in the civilian settlement of Oppidum Batavorum (Nijmegen); one in a 
cellar and another in a latrine, both dated to (just before) the Batavian Revolt.63 
The second is the stamp reads SATVRNINI (cat.36) and was found in the excavations of 
1922 by Remouchamps. The Port Vendres II shipwreck held an amphora with a SATVRN stamp, 
an example of a more abbreviated version.64 A variant is also known from Nijmegen,65 where it was 
found in the Flavian camp. The stamp from Vechten has survived on a partial handle, which can 
typologically be dated in either the Claudian or early-Flavian period (Dressel 20 Form 1-2). The 
SATVRNINI and CSEMPOL stamps are also known from Xanten.66
Much more remarkable are the rarely seen stamps. The ﬁrst, reading P·S·TVSC (cat.35a), is 
surely Claudian, as it was found in the Claudian camp at Hofheim.67 The second is also typologically 
early and reads G·C·L·K (cat. 13a). This stamp was printed deep into the clay and contains remark-
ably straight and clear lettering. So far it has only been documented on the Titelberg and in Vienne.68 
The third reads M·F·E (cat. 18a) and has been found in Mainz and Fins d’Annecy.69 There is a pos-
sible relation with a stamp on a complete amphora from the temple at Empel that reads MF·V. It too 
dates to the Claudian period (Dressel 20 Form 1).70
The Claudian-Neronian stamp from Vechten shows many parallels with the small camp on 
the Kops Plateau in Nijmegen, the legionary camp at Neuss and the camp at Hofheim. It is further-
more striking that there are so many amphora-stamps from Vechten (and for example Nijmegen for 
that matter) with counterparts on the Claudian shipwreck Port Vendres II.
5.3. Flavian to Trajan
The amphora stamps from this period are best compared to the Flavian legionary camp at 
Nijmegen. Through the works of Stuart and Remesal we have an impressive collection of stamps 
59   Vidimus (C·F·AV, PHILO).
60   RITTERLING 1913: 303-304 (PHILO). REMESAL 1997: 119, nr.147a (PHILO). Also known from Mainz and Nida-Heddernheim. 
REMESAL 1997: 119, nr.147 (PHILO).
61   Vidimus (PHILO).
62   COLLS E.A. 1977: 27, ﬁg.11.6-9 (C·SEMPPOLYC, C·SEMPPOLYCTI, POLYCLITI, C·SPOLYC).
63   Vidimus (both from the Jozefhof: CSEMPOL, C·SE[MPOL]). 
64   COLLS E.A. 1977: 27, ﬁg.11.19 (SATVRN·).
65   REMESAL 1986: 196, nr.248a (SATVRN[INI]).
66   REMESAL 1997: 156, nr.302b, c (C[S]EM[POL]; [CSEM]POLYCLITI); CARRERAS 2004, 32 (SATVRNINI).
67   RITTERLING 1913: 303-304 (P·STVS[C]). EHMIG 2007: tf.57, nr.681 (P·S·TVSC).
68   LAUBENHEIMER & HÉNON 1998: 134-135, nr.22 (GC·L·K). CALLENDER 1965: 94, nr.274 (G·CL·K·).
69   EHMIG 2003:  nr.81. CALLENDER 1965:182, nr.1085a (M·FE).
70   ROYMANS &DERKS 1994: 156 (MF·V). Étienne & Mayet also report on another Claudian example in the museum of Lyon. 
ÉTIENNE & MAYET 2004: 134, nr.541 (MF·V).
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available from this well-excavated context. 71 Most stamps are related to the army camp occupied by 
the Xth legion, stationed here from AD 70 to AD 103-104. After the Xth legion was send to Aquincum 
within the framework of the Dacian wars, the fort only housed minor units. Tile-stamps from the 
period indicate the presences of a Vexillatio Britannica, subunits of legio VIIII Hispana and after 
AD120 legio XXX Victrix.72 Although Nijmegen is the obvious point of reference, some Flavian-
Trajanic stamps also have published counterparts from smaller sites.
Insights into the dating of stamps from the Neronian and Vespasian period is provided by 
examples found the shipwrecks Albufereta I and the Culip IV. The ﬁrst wreck had amphorae from 
the ﬁglinae of Saxum Ferreum73 (cat. 37), so these examples may be as early as the Neronian/early-
Flavian period, although this workshop seems have produced amphorae until the end of the Antonine 
period. Examples of stamps from this workshop have also been found near the Flavian camp at 
Nijmegen74 and at Aardenburg, on the south-western Dutch North Sea coast.75 An example was also 
found in the auxiliary-castellum of Nigrum Pullum (Zwammerdam). The stratigraphy that goes with 
this ﬁnd conﬁrms an Antonine date.76
The stamp QSP (cat. 34) was also found on Albufereta I and on the slightly later Culip IV.77 
At Nijmegen at least three where found: one in the Flavian camp; one in the city Ulpia Noviomagus; 
and another of unknown context.78 The Culip IV also contained amphorae from T. Atilius Asiaticus 
(cat. 9)79, whose stamps are also represented at Nijmegen.80
 
One of the most common stamps of the Flavian era comes from C. Antonius Quietus. In 
Vechten this stamps has been found in two variants (cat. 8). In one instance the upper part of the 
handle and rim remained, showing a round, almost square rim, which is still typologically close to 
examples from the Neronian-Vespasian period (see ﬁg.5B).81 This stamp has been found on many 
sites in western Europe,82 including the Dutch sites of Nijmegen (surface ﬁnds on the Kops Plateau83 
and in the Flavian camp),84 Wateringen (Den Haag, a few kilometres south of Forum Hadriani)85 
and two instances from the early-Roman cemetery of Linne-Ossenberg.86 Other stamps that also 
have counterparts in Flavian Nijmegen are CCRASSISEMI (cat.16),87 Q·I·C·SEG (cat.22)88 and the 
71   STUART 1977a. REMESAL 1986. REMESAL 1997.
72   VAN ENCKEVORT 2004: 117.
73   FERNÁNDEZ E.A. 2007: 233, ﬁg.3.10 (SAX·FER).
74   STUART 1977a: 95, nr.26 (SAXOF). REMESAL 1986: 197, nr.249 (SAXOFERRI).
75   TRIMPE BURGER 1973: Pl.IV, ﬁg.1 (SAXOFERREO).
76   HAALEBOS 1977, 175, nr.7 ([...]·SAXOFER[...]).
77   NIETO E.A. 1989: 68, nr.7 (QSP). PARKER 1992: 157, nr.347. FERNÁNDEZ E.A. 2007: ﬁg.3.09 (Q·S·P).
78   STUART 1977a: 96-97, nr.28+37 (Q·S·P, Q[S]P). REMESAL 1986: 193, nr.234 (Q·S·P, QSP).
79   NIETO E.A. 1986: 69, nr.9 (T·ATI[LI ASI]ATICI). PARKER 1992: 157, nr.347. 
80   STUART 1977a: 91, nr.6 (TATILI ASIA[TIC]I). REMESAL 1986: 129, nr.42 (TATILI ASIA[T]CI).
81   This example must still be classiﬁ ed as a Dressel 20 Form 2. Other examples from the Netherlands clearly typologi-
cally date to the Flavian Trajanic period, such as the two from Linne-Ossenberg (Dressel 20 Form 3) (HIDDINK 2011: 197, 
ﬁg.8.4-5).
82   BLÁZQUEZ 1983: 26-27, ﬁg.3.
83   Vidimus (G·ANTONI·QVEITI).
84   STUART 1977a: 91, nr.5 (C·ANT·QVIETI). REMESAL 1986: 125, nr.35 (CANTQVIETI).
85   MEZGER 1961: 23 (C·ANT·QVIETI + grafﬁto VIII post cocturam).
86   HIDDINK 2011: 197, ﬁg.8.4-5 ([C].ANTONIQVEITI, C.A[NT]ONIQVE[ITI]).
87   REMESAL 1986: 143, nr.77 (CCRASSISEMI).
88   STUART 1977a: 97, nr.36 ([Q·I·]C·SEG). REMESAL 1986: 160, nr.135 ([Q·I·]C·SEG).
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Gaulish stamp APM (cat.48).89 The latter was also found in Valkenburg-Veldzicht, near the site of 
Praetorium Agrippinae.90
 
The stamp P·IVL·CRISPI (cat.25) was recently found during reconstruction works on the 19th 
century fort Vechten.91 This stamp is known from the Schutthügel in Vindonissa, therefor a Flavian 
date seems likely.92 In the Netherlands an example was found in Nijmegen-Hatert, the location of 
a small civil settlement and graveyard a few kilometres south of Nijmegen. It was found in a post-
Flavian context, although it may be residual here.93
 
Other Flavian-Trajanic stamps are less common and in the Rhineland they have not or only 
occasionally been found. The stamp LSLVPI (cat.39a) is known from Mainz94 and found in Vech-
ten on a well preserved Dressel 20 (see ﬁg.5A). Note the elongated neck and handles, indicative 
of a Flavian-Trajanic date. Another stamp, IVLI·TEREN (cat.27a), is also known from Mainz,95 
but RVFINIATITTAE (cat.33), GGR (cat.15) and MAEME (cat.8) have not been identiﬁed in the 
Rhineland so far. The Gaulish stamp CN·ET·T / SACCONR (cat.47) is only known from its place 
of production Nîmes.96 This stamp must refer to two family members of the Sacconia family, who 
were natives of ancient Nemausus.97
 
Sometimes it is not possible to ﬁnd an equivalent for a stamp. This is the case with two Flavi-
an-Trajanic examples. One of these reads PORPAHCV (cat.4) and it can be related to the stamps that 
89   STUART 1977a: 93, nr.16 (A·P·M). LAUBENHEIMER 1985: 427, nr.3.23(A·P·M). REMESAL & REVILLA 1991: 425, nr.39 (A·P·M).
90   Vidimus ([A]·P·M).
91   VAN DEN BERG & POLAK 2011: 19, S4 (PIVLI·CRISPI).
92   CALLENDER 1965: 206-207, nr.1338 (PIVLCRI[SPI]).
93   HAALEBOS 1990: 173, nr.47 (IVLICRISP). VAN DEN BERG & POLAK 2011: 19.
94   REMESAL 1997: 153, nr.286 (L·S·LVPI).
95   REMESAL 1997: 130, nr.187 (IVLTEREN).
96   LAUBENHEIMER E.A. 1992: 147, nr.2 (CN ET·T / [SACCO]NR).
97   It is noteworthy that the family name Sacconia occurs on a 1st century silver plate from Nîmes. HÜBNER 1862: 234, nr.546. 
The inscription reads: L(uci) M(arci) T(iti) Sacconior(um).
Fig.5: Stamped Dressel 20 amphorae from the Flavian-
Trajanic period from Vechten (cat.39 and 8b). Scale: 1/4.
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simply read PORPAH or PORTPAH, in which case examples can be found in Cologne, Mainz and 
Nida.98 Alternatively it can also relate to a stamp from PORPAHC[-F?] from Wroxeter.99 
Also intriguing is the new stamp Q·FONTEI RVSTICI. There is no clear equivalent for this 
stamp. Interesting perhaps is the stamp Q·F·RVSTICI, which was found (and produced) in Peñaﬂor 
(near Palma del Rio, Spain), although this one is attributed to another individual named Q. Fulvius 
Rusticus, who was active in the time of Commodus.100 Another interesting link may exist with the 
stamp IIFONTEIOR/ IVNIOR from Villar Tesoro. It should be read as II (duorum) Fonteior(um) (et) 
Iunior(um).101 This stamp is dated much later (in the 3rd century), but it could correspond with another 
member of the Fonteia family.
The Flavian component of stamps from Vechten shows a strong relation to material published 
from Nijmegen. This camp is the closest legionary camp and strong ties must have existed between 
the legion stationed here and the auxiliary camp in Vechten. It is further striking that Vechten has 
yielded so many relatively uncommon and even unique stamps dating to this period.
5.4. Antonine
For this period data about amphora-stamps in the Netherlands is limited and most must come 
from further up the Rhine. There is however some information about both nearby civitas-capitals. For 
Antonine Nijmegen we have an occasional published stamp, although Ulpia Noviomagus has not been 
as intensively excavated as the Flavian camp. To the west of Vechten lies Forum Hadriani: the capital of 
the Cananefates. It may have been founded as early as AD70 and was awarded the right to hold markets 
by Hadrian. In 1923 Holwerda published 42 stamps from this site which can be used for comparison.
98   Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 86, nr.11 (PORTPAH). Cologne, Mainz: REMESAL 1997: nr.11a-b (POR·PA·H).
99   CALLENDER 1965: 213, nr.19a (PORPAHC[?]). ÉTIENNE & MAYET 2004: 16, nr.32 (PORPAHCF).
100   BERNI 2008: 380, nr.8 (Q·F·RVSTICI). 
101   BERNI 2008: 263, nr.7 ([I]IIFONTEIOR / IVNIOR? or IIFONTEIOR / IVNIOR?) .
Fig.6.- Two stamped Dressel 20 amphorae (A: cat.44; C: cat.3a2) and a 
Gauloise 4 from the Antonine period from Vechten (B: cat.46). Scale: 1/4.
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 Some of the more common Antonine workshops known from Vechten have a particular 
strong presence in the Germanic provinces and can be found in both Nijmegen and Forum Hadriani. 
For instance VIRCIN and VIRG (cat.43),102 dated just before the middle of the 2nd century103 and 
QIMF and QIMS (cat.23),104 dated in the second and last third of the 2nd century.105 Also common 
is the stamp LQS (cat.31). It dates to the last quarter of the 2nd century.106 In the Netherlands it can 
be found in Nijmegen, Forum Hadriani107 and the coastal village of Rockanje, which seems to have 
been inhabited in the 2nd and 3rd century before the sea reclaimed much of this coastal zone.108 The 
stamp was also found on many sites on the German limes,109 in Tongeren and in and around Trier.110
Stuart reports on variants of the QCC[...] stamp (cat.12) known from Nijmegen and possibly 
an example from Ouddorp (on the North sea coast) that reads QCCLP.111 This workshop seems to have 
had a long lifetime: lasting from the end of the 1st or beginning of the 2nd century up to the end of the 
Antonine period.112 It is therefor not strange that stamp related to this ﬁglinae can be found on many 
Roman sites in Germany as well.113 Even workshops with shorter duration can result in many parallels 
102   Vidimus (VIRG, Kanaalstraat, Nijmegen – Ulpia Noviomagus). HOLWERDA 1923: 136, nr.27-28 (VIRIII, VIR·A·V). Other sites 
in Germany include: Bad-Cannstatt: REMESAL 1997: 345, nr.348k (VIRAV); Bad-Kreuznach: EHMIG 2007: Tf.72.0316 (VIR-
CIN), Tf.73.0319 (VIRG); Bonn: REMESAL 1997: 165, nr.348m (VIR[…]); Butzbach: REMESAL 1997: nr.348i (VIRIII); Cologne: 
REMESAL 1997: 164, nr.348 (VINCIN, VIRGIN, VIR·I);  Koblenz: REMESAL 1997: 164, nr.348c (VIRGIN); Mainz: CALLENDER 1965: 
265, nr.1792 (VIRGIN); REMESAL 1997: 164, nr.348d, h (VIRGIN, VIRIIII); Nida-Heddernheim: EHMIG 2007: Tf.32.2015 (VIRCIN); 
Speyer: CALLENDER 1965: 265, nr.1792 (VIRG); REMESAL 1997: 164, nr.348f (VIRG); Trier: REMESAL 1997: 164, nr.348b (VIR-
GIN); Zugmantel: REMESAL 1997: 164, nr.348e, l (VIRG, VIR·[…]). 
103   AD 138-145 on Monte Testaccio. CALLENDER 1965: 265-266, nr.1792. BLÁZQUEZ & REMESAL 2003: nr.912. BERNI 2008: 244.
104   At Nijmegen: STUART 1977a: 94, nr.20 (QIMF). REMESAL 1986: 162, nr.141 (QIM). At Forum Hadriani: HOLWERDA 1923: 
135, nr.20 (QIM[F]). Others sites in the Rhineland include: Bad-Cannstatt: REMESAL 1997: 126, nr.168q (QIMFS). Bad-Kreuzn-
ach: EHMIG 2007: Tf.71.302 (QIM[...]). Butzbach: CALLENDER 1965: 227-228, nr.1462 (QIMF); REMESAL 1997: 126, nr.168i, x 
(QIMEN, QIMF). Cologne: REMESAL 1997: 126, nr.168y (QIMF). Echzell: REMESAL 1997: 126, nr.168z (QIM[F?]). Friedberg: RE-
MESAL 1997: 125, nr.168f (QIMFN); Heldenberg: EHMIG 2007: Tf.53.377 (QI[...]), Tf.54.16 (Q·I·M). Köngen: ÉTIENNE & MAYET 
2004: 153-154, nr.642 (QIMF). Mainz: CALLENDER 1965: 227, nr. 1464g (QIM/S). REMESAL 1997: 126, nr.168m, t (QIMFN, QIM/S). 
Marienfels: REMESAL 1997: 125, nr.168 (QIM). Munningen: REMESAL 1997: nr.168aa (QIMMAC?). Nida-Heddernheim: REME-
SAL 1997: 125-126, 168a, g, p (QIM, QIMEN, [Q]IMFS). EHMIG 2007: Tf.32.877 (QIM). Rosskopf: CALLENDER 1965: 227-228, 
nr.1462 (QIM / S). Rottweil: REMESAL 1997: 126, nr.168l (QIMF). Saalburg: CALLENDER 1965: 227, nr. 1464c (QIMF). REMESAL 
1997: 125-126, nr.168c, d, n (QIMFN, QIMFS). Stockstadt: CALLENDER 1965: 227, nr. 1464d (QIMFN). REMESAL 1997:125-126, 
nr.168f, u (QIMFN, QIMFS). Wiesbaden: CALLENDER 1965: 227-228, nr.1462 (QIMF). EHMIG 2007: Tf.84.110 (QIMN), Tf.84.41 
(QIMF). Xanten: CALLENDER 1965: 227-228, nr.1462 (QIMENF); REMESAL 1997: 125, nr.168f (QIMFN). Zugmantel: CALLENDER 
1965: 227, nr. 1464d (QIMF); REMESAL 1997: 126, nr.168q, r (QIMFN, QIMNOV).
105   AD 145 and AD 179-180 on Monte Testaccio and a complete example dated to ca. AD180. BLÁZQUEZ & REMESAL 2003: 
nr. 885a. MARTIN-KILCHER 1987: 116, ST64. BERNI 2008, ﬁg.9.3.
106   REMESAL 1997: 149, nr.268. BERNI 2008: 270
107   REMESAL 1986: 187, nr.216 (L·Q·S, LQS). HOLWERDA 1923: 134, nr.13 (L·Q·S).
108   BOGAERS 1952: 5-8, see c.1 (L·Q·S).
109   Bad-Cannstatt: REMESAL 1997: 149, nr.268i (L·Q·S). Bonn: CALLENDER 1965: 164, nr.922 (L·Q·S); REMESAL 1997: 149, 
nr.268h (L·Q·S). Ems: CALLENDER 1965: 164, nr.922 (L·Q·S); REMESAL 1997: 150, nr.268q (L·Q·S). Groß-Gerau: EHMIG 2007: 
Tf.13.1521 (L·Q·S). Hanau-Salisberg : EHMIG 2007: Tf.21.0183 (LQS). Hofheim: EHMIG 2007: Tf.57.0700 (LQS). Köngen: 
REMESAL 1997: 150, nr.268s (LQS). Mainz: REMESAL 1997: 149-150, nr.268d, n, r, x (L·Q·S, LQS). Miltenberg-Altstadt: CAL-
LENDER 1965: 164, nr.922 (L·Q·S); REMESAL 1997: 149, nr.268q (LQS). Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 149-150, nr.268a, 
m, g (L·Q·S, LQS); EHMIG 2007: Tf.37.0786 (LQS); Rottweil: REMESAL 1997: 149, nr.268 (L·Q·S). Saalburg: REMESAL 1997: 
149-150, nr.268b, c, w (L·Q·S, LQS). Zugmantel: REMESAL 1997: 149-150, nr.268e, f, n, p (L·Q·S, LQS). 
110   Tongeren: Vidimus (L·QS). Trier: REMESAL 1997: 150, nr.268y (L·Q·S). Titelberg: LAUBENHEIMER & HÉNON 1998:  134, 
nr.23 (L·Q·S).
111   STUART 1977a: 92, nr.8 (QCC[...], QCCL). Remesal also reports on a Flavian-Trajanic example from Nijmegen (REMESAL 
1986: 134, nr.55f (Q·CC·F)), the stamps from Vechten are later however and date to the second half of the 2nd century.
112   Dated to AD90-120 in Avanches (SCHÜPBACK 1983: 359) and to the second third of the 2nd century at Augst (MARTIN-
KILCHER 1987: 102, ST25). The examples from Vechten date to the second half of the 2nd century.
113   Cologne: REMESAL 1997: 100, nr.65l, n (QC·CL). Groß-Gerau: EHMIG 2007: Tf.13.163 ([Q]CCL). Hanau-Salisberg: RE-
MESAL 1997: 99, nr.65d (Q·C·C[…]); EHMIG 2007: Tf.21.479 (Q·C·C[…]). Kapersburg: CALLENDER 1965: 221-222, nr.1428 
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with stamps in this catalogue from Vechten. The CIALB stamp (cat.28) for instance is known from 
Forum Hadriani, here the stamp was double printed on the handle of a Dressel 20.114 This stamp is not 
quite as common as the previous Antonine stamps or of those related to later members of the Iuventi 
Albini family (G. Iuventi Albini, Q. Iuventi Albini), but it has still been recorded on major roman sites 
such as Cologne, Saalburg, Nida-Heddernheim, Wiesbaden and Mainz.115 The stamp SNR (cat.29) is 
outside Germany and Belgium,116 also known from the Dutch city of Alphen aan den Rijn, the location 
of roman (castellum) Albaniana.117 A stamp from the ﬁglinae of Belliciana is represented at Vechten 
by BEL (cat.11) and can also be found in Nijmegen and others sites in the Rhineland.118 
The stamp L·F·C· (cat.17) was published by Van der Werff in 1995.119 He uses it, alongside 
stamps from Valkenburg-Marktveld and Zwammerdam,120 to argue either a possible connection of 
this important person with the Roman senator L(ucius) Fabius Cilo (or at least one of his ancestors) 
or a connection with L. Fabius Crescens. If this hypotesis is correct than a large variety of stamps can 
be related to this ﬁglinae, including many on sites along the limes.121 
We know a lot of Antonine stamps from the Germany limes, as the paragraphs above indi-
cate. Some stamps found in Vechten have not turned up elsewhere in the Netherlands yet, but can be 
found on plenty of sites further up the Rhine. This stamp G·A·F is represented on two amphoras in 
(QCCF); REMESAL 1997: 100, nr.65k (QCCF). Mainz: REMESAL 1997: 100, nr.65p (QCCV). Mannheim: REMESAL 1997: 100, 
nr.65l (QCCL). Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 100, nr.65, i, m (Q·C·C, Q·C·CF, QCCL); EHMIG 2007: Tf.29.1969 (QC·CV). 
Rottweil: REMESAL 1997: 99, nr.65a, b (Q·CC, Q·C·C). Saalburg: REMESAL 1997: 99-100, nr.65e, g, h, l (Q·C·CC, Q·C·CF, QCCL, 
QCCE). Tongeren: Vidimus (C·C·C[…]). Xanten: CALLENDER 1965: 221-222, nr.1428 (Q·C·CA). Zugmantel: REMESAL 1997: 99-
100, nr.65c, f (Q·CC, QC·CC).
114   HOLWERDA 1923: 134, nr.5 (C·I·A·L·B). Another variant, reading GIALB, was found in Nijmegen (CIL XIII 10002, nr.257l).
115   Bonn: REMESAL 1997: 122, nr.160h (CIALB). Cologne: REMESAL 1997: 122, nr.160d (CIALB). Heldenbergen: EHMIG 2007: 
Tf.53.367 (CIALB). Mainz: REMESAL 1997: 122, nr.160a (C·IAL·B); EHMIG 2007: Tf.70.0081 (C·IALB). Miltenberg: REMESAL 
1997: 122, nr.160e (C·I·ALB). Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 122, nr.160, d (C·I·AL·B, CIALB). Rottenburg: REMESAL 1997: 
122, nr.160g (CIALB). Saalburg: REMESAL 1997: 122, nr.160c (CIALB). Weisbaden: REMESAL 1997: 122, nr.160i (C·I·ALB); EH-
MIG 2007: Tf.84.0070 (C·I·ALB). Weiβenburg: REMESAL 1997: 122, nr.160f (CIALB). 
116   In Germany: Mainz: REMESAL 1997: 141, nr.232, c (SNR). Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 141, nr.232, d (SNR, S·N·R); 
EHMIG 2007: Tf.35.276, Tf.36.822 (S·N·R, SNR). Saalburg: REMESAL 1997: 141, nr.232, a, b, e (S·N·R, SNR). Groß-Gerau: EHMIG 
2007: Tf.14.1528 (SN[R]). Dieburg: EHMIG 2007: Tf.7.363 (S·N·R). Rottweil: REMESAL 1997: 142, nr.232g (SNR). Köngen: 
REMESAL 1997: 142, nr.232f (SNR). In Belgium: Tongeren: Vidimus (S·N·R).
117   HAALEBOS & FRANZEN E.A. 2002, 103-104, nr.5 ([S·]N·R).
118   Nijmegen: REMESAL 1986: 132, nr.51a (BELLVCAN[…]). Cologne: REMESAL 1997: 98, nr.59a (BELLIB). Nida-Heddernheim: 
REMESAL 1997:  98, nr.59c (BELL); EHMIG 2007: Tf.37.267 (BELL). Saalburg: REMESAL 1997: 98, nr.59b, d (BELLIC, BEL). Zug-
mantel: REMESAL 1997: 98, nr.59c, e (BELL, BELI). 
119   VAN DER WERFF 1995: 152, ﬁg.7. Another stamp from Vechten, reading LFCFP, was published in 1969 (KALEE & VAN TENT 
1969) and could not be examined for the purposes of this paper.
120   Valkenburg: VAN DER WERFF 1995: 152-153, ﬁg.8 ([L]FCCO[L]). Zwammerdam: VAN DER WERFF 1995: 152-153, ﬁg.9 
([LFCCVFCA); HAALEBOS 1977, 175, nr.2 (LFCCVFCA). The example from Zwammerdam was dated by Haalebos on the bases 
of stratigraphy to after AD175.
121   Alt-Kalkar: REMESAL 1997: 110, nr.108b (LFC). Bad Cannstatt: REMESAL 1997: 111, nr.112, e (LFCCVCAT, LFCCVFC). Bad 
Kreuznach: EHMIG 2007: Tf.73.312 (LFC·A·GAL), Tf.79.185 (LFCFP). Bad Wimpfen: REMESAL 1997: 111-112, nr.112a, i (LFCCV-
CAT, LFCCVFS). Bonn: REMESAL 1997: 112, nr.112g (LFCCVFCM). Cologne: CALLENDER 1965: 153, nr.851a (L·F·C); REMESAL 1997: 
110, nr.111 (L·FCCOL), 112g, k (LFCCVFCM, LFCCVFSCAL). Dieburg: EHMIG 2007: Tf.6.282 (LFCCVCAT). Feldberg: REMESAL 1997: 
113, nr.112l (LFCFP); EHMIG 2007: Tf.64.1-2 (LFCOCAP, LFCFP). Forum Hadriani: HOLWERDA 1923: 133, nr.10 (LFCCVFCAT), nr.11 
(LFCFP). Mainz: REMESAL 1997: 111-113, nr.111b (LFCCOL), 112, b, e, l, n ([L]FCCVFC[M], LFCCVCAT, LFCCVCM, LFCCVFCM, LFCFP, 
LFCCV); EHMIG 2007: Tf.70.91 (LFCFP). Nida-Hedernheim: REMESAL 1997: 110-112, nr.109 (LFCABAB), 112a, e, f, g, h, l (LFC-
CVCAT, LFCCVFCM,  LFCCVFM, LFCCVFMS, LFCFP); EHMIG 2007: Tf.29.35 (LFCCVCAT), Tf.32.270 (LFCCVFM), Tf.33.787, 794 (LFCFP, 
[LF]CCVF), Tf.34.191 (LFCABAB), Tf.35.0835+0231 (L·F·C·), Tf.37.180 (LFCFP). Saalburg: REMESAL 1997: 111-113, nr.112c, l, 
p (LFCCVF, LFC, LFCCV). Stockstadt: REMESAL 1997: 112, nr.112g ([LFC]CVFCM). Trier: REMESAL 1997: 110, nr.108b (LFC), 111a 
(LFCCOL). Wiesbaden: EHMIG 2007: Tf.82.53 (LFCCVFCAT). Worms: EHMIG 2007: Tf. 88.0208 (LFC), Tf.89.467 ([LF]CCVCAT). 
Xanten: REMESAL 1997: 112, nr.112g (LFCCVFCM). Zugmantel: REMESAL 1997: 111-112, nr.112f, i (L·FCCVFS, LFCCVFCM[…]). 
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Vechten (cat.3). One of these was largely preserved, showing a globular vessel, with an elongated 
neck, round handles and a triangular rim (see ﬁg.6C).  The stamp G·A·F is also known from Co-
logne, Bonn, Saalburg, Mainz, Zugmantel and Nida-Heddernheim.122 The Baetican stamps L·P·M·S 
(cat.30)123 SCALENSIA·GEME, cat.41)124 and the Gaulish stamp MARTIAL125  (ﬁg.6B, cat.46) are 
not common, but do have a few counterparts in the Germanic provinces.
Some Antonine stamps from Vechten are less common or unknown and require comparison 
with sites outside the Germanic provinces. They TAM stamp (cat.5a) can only be connected with 
ﬁnds from Monte Testaccio.126 Others stamps are even more difﬁcult, such as the one that reads 
LSOLC? (cat.40a). Regardless of the two missing letters, it can only be linked with the LSOLC - 
stamp found in Saint-Romain-en-Gal.127 
One uncommon stamp consists of only three or four letters and can be read either as VRS(I) 
or VIRS (cat.42). The VR or VIR is written in ligature and the I is in this case somewhat questionable. 
There is a similar example (possibly partially written in ligature) from Ostia; it too reads VRS[I] or 
VIRS,128  and here the I is also – possibly – written in ligature with the letter V. There are also stamps 
that read VRSI from Monte Testaccio,129 Ostia, Alcolea del Rio,130 Trier and Friedberg.131 But these 
are dated to the mid 3th century132 and not in the Antonine period like the example from Vechten. 
A new stamp in the collection from Vechten reads C·R·STE? (cat.32). The lettering is par-
tially framed and the stamp was placed on the attachment of a handle (in radice ansae). This handle 
is typologically Antonine and the small part of the body that remains indicated a globular vessel. This 
stamp does not seem to have a known counterpart. 
Also unknown is the stamp presented in the catalogue as ‘unreadable’ (cat.44). It is not classi-
ﬁed as such because the stamp was printed poorly; in fact the stamp is clearly visible and must there-
fore represent whatever the maker of the signaculum intended. It is however unclear what the stamp 
is meant to say and to which ﬁglinae it refers. In these cases we cannot rule out some overly abstract 
form of lettering or even pseudo-script.133 Typologically this amphora must date towards the end of 
the 2nd century. It still displays a globular body with a short handle and a triangular rim (see ﬁg.6A).
Most 2nd century stamps from Vechten tie in effortlessly with what is known about amphorae-
import in the Rhineland. Despite the lacunas in knowledge about the situation on Dutch sites, there 
122   Adenau: REMESAL 1997: 85, nr.5 (GAF). Bonn: CALLENDER 1965: 85, 210b (G·A·[F]). Cologne: CALLENDER 1965: 85, 210b 
(G·A·[F]). Mainz: REMESAL 1997: 85, nr.5 (G·A·F). Nida-Heddernheim: EHMIG 2007: Tf.35.0879 (G·A·F). Saalburg: REMESAL 
1997: 85, nr.5a (G·A·F). Sulz am Neckar: REMESAL 1997: 85, nr.5b (G·A·F). Zugmantel: CALLENDER 1965: 85, 210b (G·A·[F]); 
REMESAL 1997: 85, nr.5a (G·A·[F]).
123   Cologne: REMESAL 1997: 146, nr.254 (L·P·M·S). Rottweil: REMESAL 1997: 146, nr.254a (L·P·M·S). Tongeren: Vidimus 
(L·P·M·S).
124   Mainz: REMESAL 1997: 159, nr.313 (SCALENSIA·GEME).
125   Saalburg: REMESAL & REVILLA 1991: 423, nr.25 (MARTIAL).
126   CIL XV nr.2653 (T·A·M, TAM); BLÁZQUEZ & REMESAL 1999, nr.5 (TAM).  
127   ÉTTIENE & MAYET 2004: 283, nr.1180 (LSOLC).
128   ÉTTIENE & MAYET 2004: 312, nr.1324 (VRS[I] or VIRS).
129   RODRÍGUEZ-ALMEIDA 1984: 268, ﬁg.99.6.
130   ÉTTIENE & MAYET 2004: 312, nr.1323 (VRSI).
131   REMESAL 1997: 165, nr.350 (VRSI).
132   BERNI 2008: 278.
133   An example of imitated script was found on a terra sigillata cup (Drag.27) from Vechten (VAN DEN BERG & POLAK 
2011: 13, S3).
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are still many parallels with Nijmegen, Voorburg and occasional parallels with Rockanje, Alphen aan 
den Rijn, Valkenburg and Zwammerdam. Despite this lack of information, most stamps can other-
wise be compared to similar examples from Germania Superior. Vechten has also yielded less known 
and unknown stamps, furthering our knowledge in that area as well.
5.5. The 3rd century  
The 3rd century is in some sense one of the more interesting periods at Vechten. We know 
that there is a stone fort at Vechten and that it must have been occupied until AD 274-275, with a 
possible minor military outpost in the 4th and 5th century. For this period too we have some compara-
tive material from Nijmegen and Forum Hadriani, but here it is also necessary to rely on data from 
Germania Superior.
 
Because of a consular date painted on amphora from the Monte Testaccio we know that 
the stamp L·I·T (cat.24) dates to the years AD 207-214. Variants of this stamp are known from 
Nijmegen,134 but can be found mostly in and around Mainz.135 At Vechten there are also two stamps 
from the ﬁglinae of Acirgi(anis, -tanis): ACIRGI and  M·S·N /ACIRGI (cat.6). The latter was found 
in the vicus of Vechten, in a context that contains material dating to the entire roman period. Ampho-
rae from the workshop of Acirgi(anis, -tanis) typologically go with the 3rd century136 and according 
to Funari they were dated on Monte Testaccio to the years AD220-222.137  There are known examples 
from Forum Hadriani, Xanten, Neuss, Cologne, Bonn, Remagen138 and many more further to the 
south.139 Another stamp from the vicus reads II IVNI MELISSI / ET MELISSE (cat.26a) and just like 
the stamp above it can be found on many sites along the limes.140 
134   REMESAL 1986: 165, 148, a (L·I·T).
135   Arnoldsweiler: REMESAL 1997: 128, nr.176l (LIT). Bad Cannstatt: REMESAL 1997: 127, nr.176 (L·I·T). Bad Wimpfen: 
REMESAL 1997: 128, nr.167i (L·I·[T]). Mainz: CALLENDER 1965: 159, nr.878 (L·I·T); REMESAL 1997: 128, nr.167a, m, n (L·I·T). 
Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 128, nr.176b, f (L·I·T); EHMIG 2007: Tf.38.216, Tf.38.987 (L·I·T). Rückingen: REMESAL 
1997: 128, nr.167k (L·I·T). Saalburg: REMESAL 1997: 128, nr.167e, h (L·I·T). Zugmantel: REMESAL 1997: 128, nr.167c, d, g 
(L·I·T, L·IT, LI·T).
136   REMESAL 1986: 129, nr.44. REMESAL 1997: 95-96, nr.51-52.
137   FUNARI 1996: 21-22, nr.22.
138   Forum Hadriani: HOLWERDA 1923: 141, nr.1 (ACIRGI). Xanten: REMESAL 1997: 96, nr.52a (FIGL[INAACIRGI] / MSM[…]). 
Neuss: REMESAL 1997: 96, nr.51k (ACIRGI). Cologne: REMESAL 1997: 95, nr.51b, e (ACIRGI). Bonn: CALLENDER 1965: 88, 
nr.18a (ACIRGI); REMESAL 1997: 95-96, nr.51d, p (ACIRGI, ACIRGIF). Remagen: CALLENDER 1965: 88, nr.18a (ACIRGIF); REMESAL 
1997: 95-96, nr.51d, n (ACIRGIF, ACIRGI). 
139   In Luxembourg: Wasserbillig: REMESAL 1997: 95, nr.51d (ACIRGIF). In Germany: Aachen: REMESAL 1997: 96, nr.51h 
(ACIRGI). Adenau: CALLENDER 1965: 88, nr.18a (ACIRGI); REMESAL 1997: 96, nr.51m (ACIRGI). Bad Wimpfen: REMESAL 1997: 
96, nr.51r (ACI / RGI). Feldberg: CALLENDER 1965: 88, nr.18b (FIGLINAACIRGI / MSMAV[RIANI]); REMESAL 1997: 96, nr.52 (FIGLI-
NAACIRGI / MSMAV[RIANI]); EHMIG 2007: Tf.64.3 (FIGLINAACIRGIMSMAV[RIANI]). Friedberg: CALLENDER 1965: 88, nr.18a (ACIRG); 
REMESAL 1997: 96, nr.51l (ACIRG). Grosskrotzenburg: CALLENDER 1965: 88, nr.18a (ACIRG); REMESAL 1997: 96, nr.52l (ACIRG); 
EHMIG 2007: Tf.19.89 (ACIRG). Mainz: REMESAL 1997: 95, nr.51a (ACIRGIF); EHMIG 2007: Tf.70.87 (ACIRGIF). Nida-Heddern-
heim: REMESAL 1997: nr.51, 96, a, c, f, g (ACIRG, [AC]IRGI, ACIRGIF); EHMIG 2007: Tf.36.207 (ACIRG), Tf.26.209 ([ACI]RGI); 
Tf.35.215 ([AC]IRGI), Tf.35.232 (ACIRGI), Tf.27.208 (ACIRGIF), Tf.38.967 (FIGLINACI[RG] / M·S·MA[VRIANI]). Öhringen: REMESAL 
1997: 96, nr.51i (ACIRGI). Rheinhessen (Bingen): CALLENDER 1965: 88, nr.18a (ACIRGIF); EHMIG 2007: Tf.73.338 (ACIRGIF). 
Saalburg: CALLENDER 1965: 88, nr.18 (ACIRGI, M·S·N / ACIRGI); REMESAL 1997: 96, nr.51h, 52b (ACIRGI, M·S·N / ACIRGI). Wies-
baden: EHMIG 2007: Tf.84.100 (FIGLINA[CIRGI] / MS·MMAV[RIANI]). Zugmantel: CALLENDER 1965: 88, nr.18a (ACIRGI); REMESAL 
1997: 95, nr.51d (ACIRGI).
140   Nijmegen: REMESAL 1986: 169, nr.157b (IIIVNMELISSI / [E]TMELLISSE). Alzey: EHMIG 2007: Tf.3.324 (IIIVN·MELISSI / 
ETME[LISSE]). Bingen: REMESAL 1997: 131, nr.190 (IIIVNMELISSI / ETMELISSE). Bonn: REMESAL 1997:132, nr.190 (IIIVNMELISSI 
/ ETMELISSE). Cologne: REMESAL 1997: 132, nr.190b (III[VN]MELISSI / ETMELISSE,  IIIVNMELISS[I / ET]MELIS[SE]). Groβ-Gerau: 
EHMIG 2007: Tf.14.1203 (IIIVNMELISSI / ETMELISSE); Kapersburg: REMESAL 1997: 132, nr.190 ([IIIVNMEL]ISS[I / ETMEL]ISSE). 
Mainz: REMESAL 1997: 132, nr.190c (IIIVNMELISSI / ETMELISSE); EHMIG 2007: Tf.69.93 (IIIVNMELISSI / ETMELISSE). Nackenheim: 
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The youngest stamp presented in this paper is K·V·FIG·BAR / COLSICEASI (cat.10a). The 
top half of this amphora remains and clearly shows an amphora with a bag-shaped body, with robust 
and short handles, oval in section (see ﬁg.7). The handle is fused with a triangular rim, with a slightly 
emphasized top. The fabric is hard and has a reddish-brown colour (2.5YR 5/4) with a brownish-grey 
core (5YR 5/1-2). The amphora is covered in white-beige slip (10YR 8/1-2). These characteristics 
belong to some of the last amphorae produced that could be classiﬁed as a Dressel 20.141 A typologi-
cally similar example comes from the shipwreck Cabrera III, dated to or just after AD 255-257.142 
The stamp is primarily known from Rome,143 its place of production (La Maria)144 and from one 
amphora found in Mainz.145 It is noteworthy that a typologically very similar amphora was published 
from Alphen aan den Rijn,146 showing that Fectio is not the only castellum receiving Baetican olive 
oil towards the end of Roman rule in the lower-Rhineland.
 
EHMIG 2007: Tf.72.326 ([IIIV]NMELISSI / [E]TMELISSE). Nida-Heddernheim: REMESAL 1997: 132-133, nr.190c (IIIVNMELISSI / 
ETMELISSE,  IIIVNMELIS[SI] / ETMELIS[SE]); EHMIG 2007: Tf.26.861 ([I]IIVNME[LISSI / E]TMELI[SSE]), Tf.28.772 (IIIVNMELIS[SI] / 
ETMELIS[SE]), Tf.28.230 ([IIIV]NMELISSI / [ET]MELISS[E]), Tf.30.235 (IIIVNMELISSI / ETMELISSE), Tf.37.175 (IIIVNMELISSI / ETME-
LISSE). Remagen: REMESAL 1997: 131, nr.190 (IIIVNMELISSI / ETMELISSE). Saalburg: REMESAL 1997: 131, nr.190 (III[VNMELI]SSI / 
ET[MELISS]E). Stolberg (near Aachen): REMESAL 1997: 132, nr.190b (IIIVNMELISSI / ETMELISSE). Walheim: REMESAL 1997: 131, 
nr.190 (IIIVNMELISSI / ETMELISSE). Wiesbaden: REMESAL 1997: 131, nr.190 ([II]IVNMELISSI / [ET]MELISSE); EHMIG 2007: Tf.82.88 
([II]IVNMELISSI / [ET]MELISSE). Zugmantel: REMESAL 1997: 131-133, nr.190, b, c (IIIVN·MELISSI / [ET]MELISSE, III[VNMELISSI] / 
ETMELISSE, [IIIVN]MELISSI / ETMELISSE, [IIIV]NM[ELISSI ]/ ETMELI[SSE]).
141   The form of this amphora might also match the later-Roman amphora types Tejarillo 1 or even a Dressel 23. These are 
however much smaller. The example from Vechten has a rim diameter of 17cm and matches the size (and therefor capacity) 
of a regular Dressel 20.
142   BERNI 2008: ﬁg.10.6.
143   CIL XV: 2562
144   PONSICH 1979: 84-85, nr.65, ﬁg.27 ([K]VFIG[BAR / C]OL·SIC[EASI]).
145   REMESAL 1997: 98, nr.58 ([K·]V·FIG·BA[R / C]OLSICEA[SI]).
146   HAALBOS & FRANZEN E.A. 2000: 102, ﬁg.52.3.
Fig.7: A stamped Dressel 20 amphorae (cat.10) from the 3rd century from Vechten. Scale: 1/3.
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6.- CONCLUSIONS
What amphorae and amphora stamps tell us about the position of Fectio within the Roman 
trade and transport network? This is best summarized per period:
The Augustan and Tiberian period: Excavations at Vechten have yielded some early am-
phorae, supporting the notion that the fort was in use around AD 4/5. Most early types are however 
Baetican olive oil amphoras and south Spanish ﬁsh sauce containers. The wine that Vechten received in 
the Augustan period comes mostly from Greece and sporadically from western Italy and Tarraconensis. 
The ﬁnd of two Catalan stamps is therefore unusual, especially two in the Rhineland unknown stamps.
 
To some degree however the amphora spectrum from Vechten – in particular the excavation 
from 1946-1947 – does give the impression of a wealthy site, with a large variety of amphorae types. 
Admittedly Vechten does have its share of uncommon and early amphorae, like the Chian Agora 
F92 and the African Vindonissa 592. It is however important to keep in mind that Fectio is a very 
early site in the Rhineland and in this period much of the trade and transport is not as regular or as 
standardized as in the later periods. 
In comparison with, for example, the legionary camps at Nijmegen, Neuss or the Lippe val-
ley forts, Vechten has – in volume, number of amphora types and fabrics – a far less large variety of 
amphorae. This may also be the reason why no Italian stamps have so far been found here.
The Claudian-Neronian period: In the time of Caligula important events are taking place 
on the Dutch limes, evidence for that is the impressive collection of Caligulan coins. Rome seems to 
be intensifying its position during the reign of this emperor and his successor Claudian, no doubt in 
an effort to safely orchestrate the invasion of Britain, without leaving the Rhine undefended.
It is not surprising than that from this period onwards Vechten looks – in stark contrast with 
the Augustan-Tiberian period – to be fully integrated into the trade and transport network that gets 
Roman amphorae to the Rhineland. Most of the early stamps match examples from others early 
contexts, such as the Kops Plateau in Nijmegen and the Claudian castellum at Hofheim. When the 
stamp-assemblages from other castella of this period are examined it is likely that more Claudian and 
Neronian stamps will be identiﬁed.
The Flavian-Trajanic period: The years AD 69-70 are a clear breaking-point in the history 
of the northern most Germanic province. Many military and civilian settlements are destroyed by 
the advancing Batavians, including Vechten. When these Batavians are subdued a legionary camp is 
built in Nijmegen. This military context is thoroughly researched and presents a clear point of refer-
ence for the analyses of the stamp-collection from Vechten.
 
Once again there are many parallels with Nijmegen. At least half of the stamps dated to this 
period have countersparts here and some are even published from other Dutch sites. The other half 
of the Flavian-Trajanic stamps from Vechten do not have parallels in Nijmegen; in fact they are so 
uncommon they are rarely seen in the Rhineland and some them unknown altogether.
 
Baetican amphorae-import seems to be very stable, while other forms of import are in decline 
and perhaps replaced by regional products. Less ﬁsh sauce is imported from Southern Spain; wine 
from Gaul is ﬂooding the markets, giving it a virtual monopoly over trade from other wine-producing 
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regions like Greece; and there are some more copied amphora types, like a the Rhineland version of 
the Gauloise amphorae, regional carrot-amphorae (Stuart 24) and the spiked Gauloise 15. 
The Antonine period: Roman trade and transport in Baetican oil seems to be at its height in 
the 2nd century. Vechten has yielded many Antonine stamps, for some of which parallels can be found 
in the major Roman sites of Nijmegen and Voorburg (Forum Hadriani); or on smaller sites like Al-
phen aan den Rijn, Zwammerdam and Valkenburg. Through the work of Remesal and Ehmig we can 
point out many more counterparts on Roman civil centres and castella along the limes.
 
Amphora trade from the Mediterranean in this period consist for the most part of Baetican 
oil and Gaulish wine. A sporadic example of a South-Spanish amphora can be pointed out, however 
most trade and transport seems to be monopolised. Parallel to these economic events is the rise of an 
increasing amount of regional amphorae.
The 3rd century: Trade and transport of goods from the Mediterranean is in decline in the 3rd 
century, leaving us with far less stamps than in the previous periods. The two stamps that read L·I·T 
and also the two amphora from the workshop of Acirgi(anis, -tanis) date to ﬁrsts decades of the 3rd 
century, so at Vechten the decline of Baetican trade and transport seems to set in during and after the 
second quarter of the 3rd century.
The youngest stamps are II IVNI MELISSI / ET MELISSE, dated before the middle of the 
3rd century, and K·V·FIG·BAR / COLSICEASI, dated around the middle of the 3rd century. Other 
amphora types like the South-Spanish Keay XVI and the Gauloise 13 are also representatives of the 
ﬁnal decades before the invasions of the 270’s. Seemingly with the regional economy under stress by 
the turbulent event of that age, some ﬁnal remands are visible here of a renewed interest in products 
derived from long-distance trade.
In 2004 Van der Werff stated that the amphorae from Vechten he examined suggested an open 
market economy. The Baetican stamps presented here however show the opposite. They display a 
story of stability; with in the background an enormous Roman machine distributing huge amounts of 
olive oil throughout its northern territories. This apparatus is so complex that central control is not 
only plausible, but ultimately necessary. However Baetican amphorae are only half of the story and 
research into amphorae from other regions (including those in or near the Rhineland) will show other 
economic processes at play. 
7.- CATALOGUE OF STAMPS
The following stamps were researched for the purposes of this paper. A lot of effort was 
done to ﬁnd most known and a lot of unpublished stamps. However some stamps are ‘misplaced’147 
and even more are currently in position of enthusiastic amateur archaeologist and for now not 
available for study.148 It is nevertheless the hope of the author that the following 59 stamps can now 
– through presentation in this paper - be used by others scientist working on Roman amphorae and 
amphora-stamp analyses.  
147   For example AV (CIL XIII 10002, 95) and  EVT + grafﬁto I (stylus; ante cocturam) (CIL XIII 10002, 204) 
(Dressel 2-4 Tarraconensis?).
148   The archives of the University of Nijmegen refer to the following stamps current in position of private individuals: 
ACIRGI?, GIAL[B]?; IICAMILIMELISSI; LFCFP, M·I·MOPSI, LSAR (identiﬁcation by J.E. Bogaers); LFCFP (KALEE & TENT 1969: 318).
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2.- F
Place of production: Badalona (Spain)
Date: variants of a singular F used in a round 
or square cartouche date to the beginning of 
the ﬁrst century (BERNI & CARRERAS 2013: 
nr.52).
2.a. F
Reading: F( )
Stamp: in pede, probably Pascual 1 Tarraco-
nensis (see ﬁg.4B)
Citation: Vidimus (unpublished)
Collection: RMO VF 212 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70)
Comment: the stamp was placed vertical on 
the spike of the amphora. The conical form of 
the spike suggests a Pascual 1.
7.1. Hispania Tarraconensis (Cataluña, Spain)
1. ACAN + CLAS
Place of production: Can Tintorer (Baix Llo-
bregat, Barcelona) (BERNI & CARRERAS 2013, 
nr.38 a4)
Date: late-Augustan to early-Tiberian (BERNI 
& CARRERAS 2013: nr.38 a4).
1.a. ACAN + CLAS
Reading: Acan(thi,-) + Clas(sici,-)
Stamp: in pede, Dressel 2-4 (see ﬁg.4A)
Collection: RMO VF 206 (excavation of 
1868-69)
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 536 
(CLAS ACAN).
Comment: The Dressel 2-4 that carried this 
stamp has a light-red fabric (2.5YR 6/6) with 
a reddish-yellow to light reddish brown sur-
face (5YR 7/6 – 6/4) and inclusions that con-
sist predominantly of subrounded white quarts 
and sporadic grains of greyish-black quarts.
7.2. Baetica (Andalusia, Spain)
3.- GAF
Place of production: Azanaque-Castillejo 
(PONSICH 1974: 193, nr. 143, nr.145-146. 
BERNI 2008: 305); El Judio (BONSOR 1931: 
pl.XXXV, nr.161).
Date: dated to the period 145-161 on the 
Monte Testaccio (BLÁZQUEZ & REMESAL 2001: 
nr.435; BERNI 2008, 310).
3.a1. G·A·F
Reading: G. A( ) F( ) 
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2932
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846, 32 (G·A·F). 
STEINER 1851, 277, nr.1450 (G·A·F). HULSEBOS 
1890: 69 (G·A[ ]). CIL XIII 10002, 63b 
(G·A·F). 
Comment: handle fragment. The stamp is 
clearly visible, but fading on the right side. On 
the edge of the cartouche is a tabula ansata.
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3.a2. G·A·F
Reading: G. A( ) F( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 (see ﬁg.6C) 
Collection: PUG 2910 (Collection Bosch van 
Drakenstein)
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 (G·A·F 
+ grafﬁto VE post cocturam).
Comment: the upper part of the body (includ-
ing both handles and the rim) was preserved 
and is consistent with an Antonine date. The 
stamp is in a good condition and the lettering 
is clearly visible. On the edge of the cartouche 
is a tabula ansata. A grafﬁto is preserved on 
the body that reads: VE (in ligature). The rim- 
and body form of this Dressel 20 is consistent 
with a date in the Antonine period.
4.- PORPAHCV
Place of production: unknown, but it may have 
the same origin as the PORPAH-stamp, that is: 
Villar de Brenes (PONSICH 1974: 106, nr.143. 
ABAD CASAL 1975: 151-152, ﬁg.18), Cruz Verde 
(PONSICH 1974: 108, nr.145. BERNI 2008: 246).
Date: the form of the handle dates in the Fla-
vian to Trajanic period. The stamps that read 
only PORPAH date to the same period (REME-
SAL 1997: 86, nr.11; BERNI 2008: 246).
4.a. PORPAHCV
Reading: Por(tus) P. A( )  H( ) Cu( )
Stamp: in anse, Dressel 20 
Collection: PUG 2924
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 31(POR-
PARCV). STEINER 1851: 277, nr.1450 (POR-
PARCV). HULSEBOS 1890: 69 (PORPARC). 
CIL XIII 10002, 28 (PORPARCV).
Comment: of this amphora only the handle 
remains. The signaculum was not pressed in 
very deep; nevertheless the letters are clearly 
visible. It is peculiar though that – despite the 
neatly formed letters – the ﬁnal V is smaller 
and placed higher than the rest of the lettering. 
The variant of the PORPAH stamp that ends 
in CV is hitherto unknown, but given the simi-
larities in size and letter-typology with these 
stamps it seems plausible that the PORPAH-
CV-stamp belongs in this family.  
5.- TAM
Place of production: Dehesa de Arriba (PON-
SICH 1979: 149, nr.11. BERNI 2008: 482-484)
Date: found in a context dated to 153-161 
(BLÁZQUEZ 1994: nr.228a. BLÁZQUEZ & REME-
SAL 1999: nr.5) and dated by titulus pictus to 
AD 160 on Monte Testaccio (CIL XV: 2653b)
5.a. T·A·M 
Reading: T. A( ) M( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2937
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 32 (T·A·M). 
STEINER 1851: 277, nr.1450 (T·A·M). 
HULSEBOS 1890: 69 (T·A·M). CIL XIII 10002, 
70 (T·A·M). 
Comment: stamped on the top-side of a handle. 
The lettering and cartouche are clearly visible. 
6.- ACIRGI, MSMACIRGI
Place of production: possibly La Catria 
(REMESAL 1977-1978: nr.16a. BERNI 2008: 
318-334) and/or Adelfa (MOROS & BERNI 
2011: 38, nr.1).
Date: Severan and post-Severan on the Monte 
Testaccio (REMESAL 1977-1978: 104. FUNARI 
1996: 21-22, nr.22). Also Severan or later at 
Vindolanda (FUNARI 1996: 21-22, nr.22).
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6.a. [AC]IRGI
Reading: Acirgi(anis, -tanis)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938).
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The cartouche 
is clearly visible, although some of the letters 
have completely faded away. 
6.b. M[·]S[·]M/ACIRGI
Reading: M. S( ) M(auriani) (ex ﬁglinis) 
Acirgi(anis?, -tanis?)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PDB 005/0767. (ROB excavation 
1994-1995). [vicus Fectio]
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. Stamp was 
placed on the side of the handle and has faded 
on the top and lower sides. The handle frag-
ment from Vechten is short in proﬁle and oval 
in section and should therefore be dated to 
the 3rd century. Étienne & Mayet also suggest 
a date in the 3rd century (ÉTIENNE & MAYET 
2004: 26, nr.81a)
7.- MAEME
Place of production: Arva (BONSOR 1931: 
pl.XXXV, nr.184. PONSICH 1974: 155, nr.64. 
REMESAL e.a. 1997: 170, nr.1. BERNI 2008: 
293).
Date: an example from Vindolanda was found 
in a context dated between AD 105-140 (the 
drawing of this Dressel 20 is also typologi-
cally consistent with this period) (MARLIÈRE & 
TORRES 2005: 220-222, nr.11). Also typologi-
cally Antonine at Arva (REMESAL e.a. 1997: 
170, nr.1).
7.a. MAEME
Reading: M. Ae( ) Me( ) ?
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: PUG 2923
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 
(MAEME). CIL XIII 10002, 88 (MAEME).
Comment: handle and body fragment. The 
stamp is clearly visible.
8.- CANTQVIETI 
Place of production: Alcolea del Rio and Ce-
rro de los Pesebres (BONSOR 1931: pl.XXXIX, 
nr.355. PONSICH 1974: 139-140, nr.45. BERNI 
2008: 270, 453).
Date: Flavian at Nijmegen (STUART 1977a: 91, 
nr.5. REMESAL 1986: 126, 35i)
8.a. [C]ANTQVIETI + (grafﬁto post cocturam)
Reading: [C.] Ant(oni) Quieti
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2938
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 
(VTOVE). CIL XIII 10002, 104r ([C·]
ANT·QVIETI). 
Comment: handle fragment. First half of the 
stamp is broken, the rest however clearly read-
able. The NT, IE and TI are in ligature. The 
handle also has a grafﬁto that reads XI, pre-
sumable referring to a volume (perhaps eleven 
sextarii) or an administrative control number.
8.b. C·ANT·QVIETI + (grafﬁto VI ante coc-
turam)
Reading: C. Ant(oni) Quieti
Stamp: in ansa, Dressel 20 (see ﬁg.5B)
Collection: RMO VF*217 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70)
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 104s 
(C·ANT·QVIETI). 
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Comment: of this fragment the whole rim and 
one handle remain. On the left side the stamp 
is clearly readable, but on the right side it is 
damaged on some places. A grafﬁto nicked the 
top side of the cartouche; it reads VI (possibly 
a volume of six modii). The ANT and ETI are 
in ligature.
9.- TAASIATICI
Place of production: T. Atilius Asiaticus is as-
sociated with production at Juan Barba, (PON-
SICH 1974: 183-184, nr.123) and Cortijo de 
Tostoneras (PONSICH 1974: 191, nr.136).
Date: found on the Vespasian shipwreck Cu-
lip IV (Cadaqués, Spain) (NIETO E.A. 1989: 59, 
nr.9A; PARKER 1992: 157, nr.347).
9.a. [TA]ASIATICI
Reading: [T. A(tili)] Asiatici
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: only a part of the handle remains 
and the stamp is nearly faded. This handle is 
an elongated variant; therefore an early Fla-
vian date is plausible. The ﬁrst letter and part 
of the second have broken off. The SI, ATI and 
CI are in ligature.
10.- KVFIGBAR COLSICEASI
Place of production: La Maria (PONSICH 
1979: 84-85, nr.65, ﬁg.27).
Date: with the example from Vechten the 
short round handles are fused to a triangular 
rim, suggesting a date well into the 3rd century 
(perhaps the mid-3rd century).
10.a. K·V·FIG·BAR/COLSICEASI
Reading:  K(alendari) V(egetiani) (ex) ﬁg(linis) 
Bar(ba…) Col(onorum, -onia) Sic(uli,-) e(t) 
Asi(atici,-)
Stamp: in ansa, Dressel 20 (see ﬁg.7)
Collection: RMO VF*212 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70)
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 3 
([K]·V·FIG·BAR/[COL]SICEASI).
Comment: the whole rim, both handle and 
the topside of the body remain. The stamp is 
clearly readable, but damaged in the lower-
right corner and faded on the top-right side. 
The form of the G is a printing-defect and the 
O turned out somewhat triangular. 
11.- BEL
Place of production: Contijo de Rome-
ro (PONSICH 1979: 116-122, nr.127, ﬁg.39. 
ÉTIENNE & MAYET 2004: 55, nr.190p. BERNI 
2008, 442-447).
Date: dated by a consular inscription to AD 154 
on Monte Testaccio (CIL XV: 2583. CALLENDER 
1965: 81, nr.185a. REMESAL 1986: 133, nr.51c). 
11.a. BEL
Reading:  Bel(liciana)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938).
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The stamp is 
pressed in deep on the left and fading on the 
right.
2:1
708
12.- QCC, QCCO
Place of production: Las Sesenta (PONSICH 
1979: 62, nr.128. BERNI 2008: 35)
Date: Callender dates this stamp in AD80-130 
(CALLENDER 1965: 222, nr.1428); AD90-120 in 
Avanches (SCHÜPBACK 1983: 359); second third 
of the 2nd century at Augst (MARTIN-KILCHER 
1987: 102, ST25); Remesal shows some clear-
ly (typologically) Antonine form from Zugm-
antel (REMESAL 1986: nr.55c, ﬁg.7.2); the short 
form of both handles from Vechten suggests a 
date in the second half of the 2nd century.
12.a. QCC
Reading:  Q. C( ) C( ) [---?]
Stamp: in anse, Dressel 20 
Collection: RMO VF*225 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70).
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 137 
(QCC[ ]).
Comment: from this amphora the handle and 
part of the body and neck remain. The signac-
ulum was not pressed in deeply and twisted 
slightly. Because the last letter is missing the 
stamp could not be identiﬁed.
12.b. QCCO
Reading:  Q. C( ) C( ) O( )
Stamp: in anse, Dressel 20 
Collections: PUG 2934
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 31 (OCCO). 
STEINER 1851: 277, nr.1450 (OCCO). HULSEBOS 
1890: 69 (OCCO). CIL XIII 10002, 140b 
(OCCO).
Comment: only the handle remains. Although 
the signaculum was not pressed in very deep, 
the stamp is nonetheless clearly visible.
13.- GCLK
Place of production: Doña Mencía (BERNI 
2008: 413)
Date: the fragment from the Vienne is typo-
logically Claudian (ÉTIENNE & MAYET 2004: 
66, nr.244). The form of the handle from 
Vechten suggests a pre-Flavian date.
13.a. G·C·L·K
Reading:  G( ) C( ) L( ) K( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1940/5.116 (excavations 
between 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: The signaculum was pressed deep 
into the clay and the stamp therefore clearly 
readable. The GCLK stamp is rare and so far 
only documented on the Titelberg (LAUBEN-
HEIMER & HÉNON 1998: 134-135, nr.22) and at 
Vienne (CALLENDER 1965: 94, nr.274. ÉTIENNE 
& MAYET 2004: 66, nr.244).
14.- QCM
Place of production: La Catria (REMESAL 
1997: 103, 75).
Date: dated on the Monte Testaccio to the 
period AD 146-161 (CIL XV, 2756b) and 
dated to the period 150-210 in Augst (MARTIN-
KILCHER 1987: 102-103, ST27).
14.a. Q·C·M
Reading:  Q. C( ) M( ), possibly Q. C(alpurni) 
M(arsi)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2940
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 (OCM). 
CIL XIII 10002, 151c (OCM). 
Comment: handle fragment. The stamp is 
clearly readably, but fading on the lower and 
left side.
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15.- GGR
Place of production: Arva (BONSOR 1931, 
pl.XXXVI, nr.210. PONSICH 1974: 155, nr.64. 
BERNI 2008: 282-304).
Date: Flavian-Trajanic (ÉTIENNE & MAYET 
2004: 70-71, nr.268. BERNI 2008: 295)
15.a. GGR
Reading:  G. G( ) R( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1927/1.1 (excavations be-
tween 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The stamp has 
nearly faded.
16.- CCRASSISEMI
Place of production: unknown
Date: Flavian to Trajan (REMESAL 1986: 143; 
nr.77. BERNI 2008, 562, nr.277)
16.a. CCRASSISEMI
Reading:  C. Crassi Semi
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: PUG 2931 (collection prof. dr. 
L.G. Visscher)
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 (CCRS-
SISM). CIL XIII 10002, 154 (CCRSSISM).
Comment: small part of a handle. In this case 
the signaculum was not pressed deep into the 
clay. The RA and SE are in ligature and the MI 
form a nexus. 
17.- LFC
Place of production: La Estrella and Alco-
trista (BONSOR 1931, pl.XXXI, nr.12; PONSICH 
1991: 61, nr.33; REMESAL 1997, 110, nr.108)
Date: dated to AD 160-180/190 at Ostia (PAN-
ELLA 1983: 240, nr.10).
17.a. L·F·C·
Reading:  L. F( ) C( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2930 
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 
(L·F·C·). CIL XIII 10002, 211 (L·F·C·). VAN 
DER WERFF 1995: 152 (L·F·C·).
Comment: handle fragment. Clearly readable 
stamps, but the top-side of the cartouche has 
faded. The handle also has a grafﬁto that reads 
IIII. For a detailed argument of the L·F·C·
stamp belonging to the ﬁglinae of  L. Fabius 
Cilo or L.F. Crescens see: REMESAL 1989  and 
VAN DER WERFF 1995.
18.- MFE
Place of production: Unknown
Date: the form of the handle suggests a Clau-
dian date
18.a. M·F·E
Reading:  M. F( ) E( )
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: RMO VF*223 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70).
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 217 
(M·F·E). 
Comment: the ear and a part of the neck and 
shoulder remain. The stamp was pressed in 
deep in is in very good condition.
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19.- PHILOC
Place of production: Unknown, but stamps 
reading MPHILO were found in El Tejarillo 
and Hoyo de San Sebastián (BONSOR 1931, 
pl.XXXIX, nr.332. PONSICH 1974, 145-146, 
nr.54).
Date: a variant of this stamp that reads PHILO 
was found on the Claudian shipwreck Port-
Vendres II (COLLS E.A. 1977: 27, ﬁg.11); an ex-
ample was also found on the Kops Plateau in 
Nijmegen and contextually dated to the Claudi-
an-Neronian period (vidimus); and an example 
is known from Claudian Hofheim (RITTERLING 
1913: 303-304; REMESAL 1997: 119, nr.147a). 
19.a. PHILOC
Reading:  Philoc(ali)
Stamp: in radice ansae, Dressel 20 
Collection: RMO F1940/5.8 (excavations be-
tween 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: the amphora-handle was in poor 
condition and fragment was ﬂaking of. The 
stamp was pressed in fairly deep, so the letter-
ing was readable nonetheless. PHIL is in liga-
ture. A PHILOC stamp in this variant was found 
in Cambodunum (SCHIMMER 2009: 152, S 27).
19.a2. P[HIL]OC
Reading:  P[hil]oc(ali)
Stamp: in radice ansae, Dressel 20
Collection: RMO F1976/10.33
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The stamp is in 
poor condition: the lettering is faded and the 
lower-right part has broken off. The form of 
this handle is also pre-Flavian.
20.- QFONTEIRVSTICI
Place of production: Unknown
Date: the handle suggest a Flavian-Trajanic 
date.
20.a. QFONT[EI] [RV]STIC[I]
Reading:  Q. Font[ei] [Ru]stic[i]
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1980/7.26 (excavations 
between 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: as of yet unknown stamp. The let-
tering is poorly visible. The NTI and the TI 
are in ligature. The R and V are unreadable, but 
the reading of the stamp as Q. Fontei Rustici 
seems plausible.
21.- CFAV
Place of production: unknown
Date: found on the Claudian shipwreck Port-
Vendres II (COLLS E.A. 1977: 27, ﬁg.11). At 
Augst dated to ca. AD 50 (MARTIN-KILCHER 
1987: 110, nr.48).
21.a. C·F[·] AV
Reading:  C. F( ) Av( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. Stamp faded on 
the lower side. The AV is in ligature.
22.- QICSEG
Place of production: Malpica (BONSOR 1931, 
pl.XXXII, nr.43-44; PONSICH 1979: 129, 
nr.143. BERNI 2008: 398-401).
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Date: probably Flavian at Nijmegen (STUART 
1977a: 97, nr.36); second half of the 1st century 
at Avanches (SCHÜPBACK 1983: 358); and be-
ginning of the 2nd century at Frejus (BRENTCH-
ALOFF & RIVET 2003: 604, nr.69). The form of 
the handle conﬁrms a Flavian-Trajanic date.
22.a. Q·I·C·SEG
Reading:  Q. I( ) C( ) Seg( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2920
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890, 69 
(Q·I·C·SFO or Q·I·C·SFQ). CIL XIII 10002, 
258c (Q·I·C·SEG).
Comment: handle fragment. The lettering is 
clearly visible, but the cartouche is faded in 
some places.
23.- QIMF, QIMS
Place of production: Tierras del Judío (PON-
SICH 1979: 127-128, NR.141. BERNI 2008: 402-
403). Malpica Sur (PONSICH 1979: 123-124, 
nr.140. BERNI 2008: 395-398); La Peña de la 
Sol (BONSOR 1931: pl.XXXV, nr.193).
Date: the ﬁrst variant (a) is dated to AD 145 on 
Monte Testaccio (BLÁZQUEZ & REMESAL 2003: 
nr. 885a). The third variant (c) is dated by in-
scription on Monte Testaccio to AD 179-180; 
also a complete example comes from Augst 
and should be dated around ca. AD 180 (MAR-
TIN-KILCHER 1987: 116, ST64. BERNI 2008: 
ﬁg.9.3). A stamp reading QIMFN was also 
found on the Monte Testaccio dated by titulus 
to AD 161 (BLÁZQUEZ E.A. 1994: nr.141+181).
23.a. QIMF
Reading:  Q. I( ) M( ) F( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2921 (Collection prof. dr. 
L.G. Visscher) There is some ambiguity con-
cerning the provenance of this stamp, as it was 
improperly documented in the past. It is how-
ever likely that it comes from Vechten.
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890, 69 (IV-
VIS). CIL XIII, 10002, 570 (IVVIS).
Comment: it concerns a handle fragment. The 
stamp was faded in some places. It was pre-
viously interpreted as IVVIS, this reading is 
only obvious is the stamp is viewed upside-
down. QIMF-stamps are occasionally written 
in creative lettering (abstract form, inverted 
letters, retro).
23.b. Q[IM]F + (grafﬁto IIIIIIII post cocturam)
Reading:  Q. I( ) M( ) F( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: it concerns a fragment of a handle 
that is typologically consistent with a Dres-
sel 20 from the middle of the 2nd century. The 
stamp is written retrograde and inside the Q is 
a point. The two letter in the middle where in-
tentionally chipped away. Through the top part 
of the stamp runs a grafﬁto reading: IIIIIIII 
(presumably referring to 8 modii).
23.c. QIM/[S]
Reading:  Q. I( ) M( ) / [S( )]
Stamp: in ansa; lit. cavis; Dressel 20 
Collection: PUG 2928
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 31 ([MA]
XIM[I]). STEINER 1851: 277, nr.1450 (XIM). 
CIL XIII 10002, 644 ([…]XIM[…])
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Comment: handlefragment. The stamp is in re-
lief (litt. cavis). The Q has partly fallen away, but 
the I and M are clearly visible. In other example 
the lowest vertical letter is clearly interpretable 
as an S, with this example the symbol used is 
more elaborate and it looks to be more decora-
tive, perhaps representing a ramus palma.
24.- LIT
Place of production: Alamo Alto (PONSICH 
1979: 36-38, nr.71. BERNI 2008, 343); La 
Catria (PONSICH 1979, 40, nr.73. BERNI 2008, 
324); Peñaﬂor (BERNI 2008, 380).
Date: found on Monte Testaccio in layers 
dated to AD 207-208-210-214 (BLÁZQUEZ & 
REMESAL 2010: nr.373a-i). This amphora had a 
short but robust ear and the pear-shaped body 
conﬁrming a date in the 3rd century
24.a. L·I[·]T
Reading:  L. I( ) T( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO VF*224 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70).
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 559 
(L·I…)
Comment: part of the ear and a substantial part 
of the body remain. Only the beginning of the 
signaculum was pressed into the top of the ear, 
leaving only two letters. This is in this case not 
enough to identify this stamp. The form of the 
amphorae and the fabric leave no doubt that it 
concerns a 3rd century amphora here.
24.b. L·I·[T]
Reading:  L. I( ) T( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: a fairly short handle fragment, oval 
in section. The stamp was pressed in fairly deep. 
The IT is in ligature. The form of the handle 
and the fabric suggest a date in the 3rd century. 
Recorded stamps reading LIT (not in ligature) 
found on Monte Testaccio were found in lay-
ers dated to AD 207-208-210-214 (BLÁZQUEZ & 
REMESAL 2010: nr.373a-i). This date is in accor-
dance with the form and fabric of the example 
from Vechten and may suggest that this stamp 
– despite the IT ligature – belongs to the same 
stamp-family and thereby same date.
25.- PIVLICRISPI
Place of production: El Marchante (PONSICH 
1979: 51, nr.93. BERNI 2008: 344-345)
Date: second half of the 1ste century at 
Avanches (SCHÜPBACK 1983: 359); post-Fla-
vian (possibly residual) at Nijmegen-Hatert 
(HAALEBOS 1990: 173)
25.a. PIVL[I]CRISPI
Reading:  P. Iul[i] Crispi
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: Waterliniefort, building N, nr.31
Citation: Vidimus. VAN DEN BERG & POLAK 
2011, 19, nr. S4
Comment: handle fragment. This stamp 
comes from a 19th century fort and was there-
fore no longer in situ. The lettering is nearly 
faded. The IVL, RI and PI are in ligature.
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26.- II IVNI MELISSEET MELISSE
Place of production: Las Delicias (BONSOR 
1931, pl.XXXIII, nr.80. PONSICH 1991: 57, 
nr.25. SÁEZ E.A. 1997: 567-569. BERNI 2008: 
426-432).
Date: dated in Augst to AD 210-250 (MARTIN-
KILCHER 1987: 118, ST69). Sáez e.a. favour a 
date towards the end of this period, just before 
the middle of the 3rd century (SÁEZ E.A. 1997: 
567-569).
26.a. II[IVNIM]ELISS[I]/E[T]MELISSE
Reading:  II (duorum) [Iuni(orum) M]ellissi 
e[t] Miliss(a)e
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PDB 012/0137 (ROB excavation 
1994-1995). [vicus Fectio] 
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: part of a handle fragment, oval in 
section. Stamp has faded in some places.
27.- IVLITEREN
Place of production: Malpica Sur (PONSICH 
1979: 123-124, nr.140. BERNI 2008: 397).
Date: dated between AD 70-110 (BERNI 2008: 
397). The form of the handle also suggest a 
date in the Flavian-Trajanic period. 
27.a. [IVLI·T]EREN
Reading:  [Iuli T]eren(tini, -tiani)
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: RMO F1940/5.8 (excavations be-
tween 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: severely damaged handle. Broken 
on the left and faded on the right. Most of the 
ERE and part of the N are visible.
28.- CIALB
Place of production: Malpica (BONSOR 1931: 
pl.XXXI-XXXII, nr.32-42. PONSICH 1979: 
128, nr.143. BERNI 2008: 398-401).
Date: found (en masse) on the Monte Testac-
cio in a context dated to AD 145 (BLÁZQUEZ & 
REMESAL 2003: nr.882).
28.a. CIAL[B]
Reading:  C. I(uventi) Al[b](ini)
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: PDB 016/1252 (ROB excavation 
1994-1995). [vicus Fectio]
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. Clearly readable 
stamp; faded only on the left side.
29.- SNR
Place of production: La Catria (REMESAL 
1974-1975: nr.46. BERNI 2008, 322).
Date: dated on Monte Testaccio by tituli picti 
to the years AD 149 and AD 154 (CIL XV, 
3045b + 4257, 4294. Berni 2008, 322).
29.a. SNR
Reading:  S. N( ) R( ), possibly S. N. R(uff(in)us)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2939 
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 (S?NP 
or S?NR). CIL XIII 10002, 366d.
Comment: it concerns a handle fragment that 
is typologically consistent with a Dressel 20 
from the second third of the 2nd century. The N 
and R are clearly discernible, the S is however 
deformed. According to Haalebos the reading 
of the stamp is: S. N. Ruff(in)us (HAALEBOS & 
FRANZEN E.A. 2000: 103-104).
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30.- LPMS
Place of production: Haza del Olivo (PONSICH 
1979: 46, nr.83. BERNI 2008: 337-338)
Date: Remesal dated an amphora with this 
stamp from Cologne to the middle of the 2nd 
century (REMESAL 1997: 184, nr.205).
30.a. L·P[·]M·S
Reading:  L. P( ) M( ) S( )
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: PUG 2943
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 32 (L·P·M·S). 
STEINER 1851: 277, nr.1450 (L·P·M·S). CIL 
XIII 10002, 387 (L·P·M·S).
Comment: handle and body fragment. The 
top-side of the handle is clearly readable, but 
fading on the lower-side.
31.- LQS
Place of production: Alcolea del Río (BON-
SOR 1931, pl.XXXIX, nr.351. PONSICH 1974: 
139, nr.45. BERNI 2008: 270)
Date: dated to the reign of Marcus Aurelius 
and Commodus (REMESAL 1997: 149, nr.268. 
BERNI 2008: 270).
31.a. LQS
Reading:  L. Q( ) S( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1940/5.171 (excavations 
between 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The stamp was 
placed on a grove in the side of the handle; 
therefor the lower-right side is partially missing.
32.- CRSTE?
Place of production: Unknown.
Date: the form of the handle (Dressel 20, form 
IV) suggests an Antonine date
32.a. C·R·STE?
Reading:  C. R( ) Ste( ) ?
Stamp: in radice ansae, Dressel 20
Collection: RMO F1940/5.224 (excavations 
between 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: fragment of most of the handle 
and part of the body. The stamp – placed on 
the lower attachment of handle and body (in 
radice ansae) – is as of yet unknown. The let-
tering is clearly visible. The TE is in ligature.
33.- RVFINIATITTAE
Place of production: La Mallena (BONSOR 
1931: pl.XXXIV, nr.128. PONSICH 1979: 82, 
nr.20. BERNI 2008: 362-363).
Date: dated at Augst to AD 50-110 (MARTIN-
KILCHER 1987: 100, nr.20). The form of the han-
dle is not consistent with a Neronian date and is 
more suggestive of the Flavian-Trajanic period.
33.a. RVFIN[IATITT]AE
Reading:  Ruﬁni (et) Atittae
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG VE1925/1 (excavations of 
1925)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The cartouche is 
clear, but the lettering has started to fade. The 
RVF are in ligature. The last symbol is either a 
TAE or AE in ligature.
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34.- QSP
Place of production: Unknown. 
Date: found on the Neronian to early Fla-
vian shipwreck of Albufereta I near Alicante 
(Spain) (FERNÁNDEZ E.A. 2007: ﬁg.3, nr.9) and 
the Vespasian shipwreck Culip IV (Cadaqués, 
Spain) (NIETO E.A 1989: 57, nr.7; PARKER 1992: 
157, nr.347). 
34.a. QSP (ramus palmae)
Reading:  Q. S( ) P( )
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: only the handle and part of the neck 
remain. The stamp is vague and fading on the 
lower side. The S and P seem to be connected, 
forming a nexus, similar to the variant of this 
stamp from Mainz (EHMIG 2003: nr. 170,1). 
The QSP is followed by a ramus palmae.
35.- PSTVSC
Place of production: Las Delicias (BON-
SOR 1931: pl.XXXII, nr.73. PONSICH 1991: 
57, nr.25. SÁEZ E.A. 1997: 569. BERNI 2008: 
426-432) and Alcotrista, Écija, Spain (BON-
SOR 1931: pl.XXXII, nr.58. PONSICH 1991: 61, 
nr.33. BERNI 2008: 419-424).
Date: Found in the Claudian camp at Hofheim 
(RITTERLING 1913: 304, nr.13) and in a context 
dated to AD 30-50 at Las Delicias (Écija, Spain) 
(SÁEZ E.A. 1997: 569). Dated at Cambodunum 
on the bases of typology to the second third of 
the 1st century (SCHIMMER 2009: 154, S32). The 
handle from Vechten is consistent with this date.
35.a. P·S[·T]VSC
Reading:  P. S( ) Tusc(i)
Stamp: in anse, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938).
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: the upper part of the handle re-
mains. The left upper side of the signaculum 
did not touch the handle, but the letters are 
clearly visible nonetheless. With this stamp 
the TV is written in ligature (this is not obvi-
ous here because the top part is missing).
36.- SATVRNINI
Place of production: unknown
Date: dated at Augst tot AD 30-90 (MARTIN-
KILCHER 1987: 132, nr.107); dated to AD 40-
90 at Avanches (SCHÜPBACK 1983: 358). 
36.a. [SAT]VRNINI
Reading:  [Sat]urnini
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG VE1922/2/2 (excavations of 
1922)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment. The lettering is 
well preserved, even though the ﬁrst part of 
the signaculum did not touch the clay. The VR 
is in ligature.
37.- SAXOFERRI, SAXFER, SAXFERETV
Place of production: Huerta de Belén (BON-
SOR 1931: pl.XXXI, nr.28. PONSICH 1979: 111-
112, nr.117. BERNI 2008: 438-442).
Date: one of the earliest variants of this stamp 
(reading SAXFER) was found on the Nero-
nian to early Flavian shipwreck of Albufereta 
I near Alicante (Spain) (FERNÁNDEZ E.A. 2007: 
ﬁg.3, nr.10) and one of the later ones (reading 
SAXOFERRI) was dated on Monte Testaccio 
by inscription to AD 149 (ÉTIENNE & MAYET 
2004: 268-269, nr.1110).
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38.- CSEMPOL
Place of production: unknown 
Date: found in Oppidum Batavorum (Nijme-
gen) in a cellar that collapsed during or just 
before the Batavian revolt of AD 69/70. A 
second comes from a latrine that contains vir-
tually only Neronian pottery (vidimus). Also 
found on the Claudian shipwreck Port-Ven-
dres II (COLLS E.A. 1977: 27, ﬁg.11).
38.a. CSE[MPOL]
Reading:  C. Sem(proni) Pol(ycliti)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1940/5.96 (excavations 
between 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: the lettering of this stamp was near-
ly faded, although the cartouche was clearly 
visible. The ﬁrst three letters, their size of and 
the format of the cartouche convincingly sug-
gest that this is the CSEMPOL stamp, which 
is fairly common in the Rhineland and Britain.
39.- LSLVPI
Place of production: La Maria (BONSOR 
1931: pl.XXXIV, nr.117. PONSICH 1979: 
85, nr.28. BERNI 2008: 364-369); La Catria 
(REMESAL 1974-1975: nr.64. BERNI 2008: 
327); Manuel Nieto (PONSICH 1979: 46, nr.84. 
BERNI 2008: 337).
Date: the typology of the amphora suggests a 
Flavian-Trajanic date. 
39.a. LSLVPI
Reading:  L. S(ervili) Lupi
Stamp: in radice ansae, Dressel 20 (see 
ﬁg.5A)
Collection: RMO VF 211 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70).
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: the stamp is located at the bottom 
of the handle of a well preserved Dressel 20. 
37.a. SAXOFERRI
Reading:  Saxo Ferri
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1994/1.1 (excavations of 
1938).
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: handle fragment only. The sig-
naculum was pressed into the handle only 
minimally, but most of the stamp is readable 
nonetheless.
37.b. SAX[F]E[R]
Reading:  Sax(o) [F]er(reo) / Sax(i) [F]er(ri)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2929
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 32 
(SAXIF?); STEINER 1851: 277, nr.1450 
(SAXIF?). HULSEBOS 1890: 69 (CAVIF). CIL 
XIII 10002, 549 (CAVIF). 
Comment: The lower half of the stamp is 
missing, causing previous researchers to read 
the stamps as SAXIF or CAVIF. The F is too 
vague to read and the R has broken off. 
37.c. SAX·FER·ETV
Reading:  Sax(o) Fer(eo) E( ) T(u…) / Sax(i) 
Fer(ri) E( ) T(u…)
Stamp: in ansa, Dressel 20
Collection: PUG 2926
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890, 69 (SAX 
FECIT V). CIL XIII 10002, 46k.
Comment: its concern a complete handle. 
The stamp has faded in some places. Given 
the form of the handle is likely dated between 
ca. AD70 – 150
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Due to the placement of the stamp part of the 
L has faded and the lower part of the cartouche 
has broken off. The L and V form a nexus.
40.- LSOLC?
Place of production: Unknown
Date: the form of the handle (similar to Augst 
henkelform 14) suggest a date in de second 
half of the 2nd century or early 3rd century
40.a. LSO[LC]?
Reading:  L. Sol( ) C( ) ?
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: RMO F1940/5.8 (excavations be-
tween 1914 and 1937)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: the stamp is of poor quality and 
diagonally placed on lower part of the handle.
41.- SCALENSIAGEME
Place of production: Cerro de los Pesebres 
(REMESAL 1989: nr.12. BAREA E.A. 2008: nr.31)
Date: the form of the handle suggests a date in 
de second half of the 1st or the ﬁrst half of the 
2nd century.
41.a. SCALENSIA·GEME
Reading:  Scalensia Geme(lli)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2925 
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890, 69 
(SCAFNSA·EME). CIL XIII 10002, 48h 
(SCAFNSA·EME).
Comment: handle and body fragment. The 
lettering is clearly visible, even though the sig-
naculum was not pressed in very deep. The AL 
is in ligature and in a nexus with a smaller and 
raised E. The SI, GE and ME are in ligature.
42.- VRS or VIRS 
Place of production: Unknown
Date: Berni refers to an example from Mon-
te Testaccio dated to 246-254 (BLÁZQUEZ & 
REMESAL 2007: nr.59. BERNI 2008: 278). The 
fabric and handletype however excludes this 
as a possibility and in this case a date in the 
ﬁrst half of the 2nd century is much more likely.
42.a. VRS or VIRS 
Reading: Vir( ) S( ) or Urs(i)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2922
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 32 (VRSI). 
STEINER 1851: 277, nr.1450 (VRSI). VERMEU-
LEN 1868: 73, nr.I292 (VRSI). HULSEBOS 1890: 
69 (VRS). CIL XIII 10002, 534b (VRSI). 
Comment: handle and body fragment. The 
stamp is clearly visible. The VR or VIR is in 
ligature.
43.- VIRCIN, VIRG
Place of production: Villar de Brenes (BONSOR 
1931: pl.XL, nr.365-367. PONSICH 1974: 99, nr 
143. BERNI 2008, 244)
Date: dated to the period AD 138-145 on 
Monte Testaccio (CIL XV: 2627-2628. REME-
SAL 2003: nr.912. BERNI 2008: 244). 
43.a. VIRCIN
Reading:  Virgin(ensia)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2933
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 32 (VIR-
CIRI). STEINER 1851: 277, nr.1450 (VIR-
CIRI).  VERMEULEN 1868: 73, I292 (VIR[...]
IN). HULSEBOS 1890: 69 (VIRGIN). CIL XIII, 
10002, 56h (VIRGIN).
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Comment: handle fragment. The cartouche 
and lettering are clearly visible.
43.b. VIRG + (grafﬁto VIII post cocturam)
Reading:  Virg(enensia)
Stamp: in ansa, Dressel 20 
Collection: PUG 2935
Citation: Vidimus. JANSSEN 1846: 32 (VIRG). 
STEINER 1851: 277-278, nr.1450-1451 (VIRG). 
BRAMBACH 1867: 17, nr.61b (grafﬁto only). 
VERMEULEN 1868: 73, nr.I292 (VIRG). HUL-
SEBOS 1890: 69 (VIRG). CIL XIII 10002, 56k 
(VIRG). 
Comment: handle and body fragment. The 
lettering is clearly visible. The handle also has 
a grafﬁto that reads: VIII. Presumably refer-
ring to a volume (perhaps eight modii).
44.- Unreadable
Place of production: unknown
Date: with a triangular rim and globular body 
this amphora is typologically datable in the 
last quarter of the 2nd, perhaps even the begin-
ning of the 3rd century.  
44.a. [---]S[---]
Reading:  Unknown
Stamp: in ansa, Dressel 20 (see ﬁg.6A)
Collection: RMO f1994/1.1 (excavations of 
1938)
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: upper part of a Dressel 20 includ-
ing 100% of the rim and both handles. The 
stamp is clearly visible, but it is not sure what 
letters are represented. 
45.- Unreadable
Place of production: unknown
Date:  the handletype suggests a date well into 
the 3rd century
45.a. Unreadable
Stamp: in ansa, Dressel 20
Reading:  Unknown
Collection: PDB 006/0213 (ROB excavation 
1994-1995). [vicus Fectio]
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: chipped part of an oval handle. 
The lettering is poorly visible and a convinc-
ing identiﬁcation can not be made. The handle 
is ﬂat on top and oval in form, suggesting a 
date in the 3rd century. Unlike most Baetican 
fabrics, that handle contain little inclusion and 
has a very sandy texture.
7.3. Gallia Narbonensis (Provence, France)
46.- MARTIAL
Place of production: unknown
Date: dated at Puits à Marne to AD 100-
150 (LAUBENHEIMER & MARLIÈRE 2010: 232, 
nr.223).
(a) MARTIAL
Reading: Martial(is)
Stamp: in ansa; litt. cavis; Gauloise 4 (see 
ﬁg.6B)
Collection: RMO VF*213 (construction ‘fort 
Vechten’ 1867-70).
Citation: Vidimus. CIL XIII 10002, 346 
(MARTIAL). 
Comment: complete upper part of a Gaulo-
ise 4. The stamp was placed on the top of the 
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handle and is in good condition. The stamp is 
in relief (litt. cavis).
47.- CNTETSACCONR
Place of production: Atelier de St-Gilles du 
Gard, Nîmes, France (LAUBENHEIMER 1985: 
423. LAUBENHEIMER E.A. 1992: 147, nr.2).
Date: dated at Nîmes to the end of the 1st and 
beginning of the 2nd century (LAUBENHEIMER 
E.A. 1992: 147, nr.2).
47.a. CN·ET·T/SACCONR
Reading:  Cn(aei) et T(iti) Saccon(io)r(um)
Stamp: in collo; litt. cavis; Gauloise 1 
Collection: PDB 012/0418 (ROB excavation 
1994-1995). [vicus Fectio]
Citation: Vidimus (unpublished)
Comment: body fragment (part of the neck) 
in a light brown-beige fabric containing much 
mica. This stamp is only found on the Gauloise 
1, so this fragment must also be of this type. The 
stamp is in relief (litt. cavis) and only a small 
part of the T has broken off, but it is otherwise 
in a good condition. The TE is in ligature and 
the O is indicted by a small circle within the 
second C. The stamp refers to two individuals 
Cnaeus et Titus of the Sacconia family, perhaps 
hailing from the city of Nemausus.
48.- APM
Place of production: unknown
Date: Callender dates this stamp to the period 
AD80-130 (CALLENDER 1965: 71, nr.105); sev-
eral examples from Augst were dated to the 
periods 30-130, 70-170 and 90-290 (MARTIN-
KILCHER 1994: 266, nr.177); dated by context 
to the second half of the 2nd century at Toulon 
(BRUN E.A. 1992: 129). An example was found 
in the cloaca of the legionary army camp at 
Nijmegen, so it is likely to be Flavian here 
(STUART 1977a: 93, nr.16). 
48.a. A[·]P[·]M 
Reading:  A. P(…) M(…)
Stamp: in ansa, Gauloise 4 
Collection: PUG 2927
Citation: Vidimus. HULSEBOS 1890: 69 (ATM).
Comment: handle fragment. Stamp is some-
what faded due to the soft and sandy fabric of 
the Gaulish amphora.
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13.- LA PAX ASSYRIACA Y EL ACEITE EN FILISTEA. TEL MIQNE-EKRON
LUIS ALBERTO RUIZ CABRERO
Universidad Complutense de Madrid - CEFYP1
La producción de aceite en el territorio ﬁlisteo se centra en el yacimiento de Tel Miqne-
Ekron2, la árabe Khibert el-Muqanna. Dicho asentamiento se halla localizado a 3 km al NE de 
Kibbutz Revadim, sobre la rivera sur del Wadi Timnah, una arteria principal del Nahal Soreq (Fig. 1).
A nivel regional, la situación de esta ciudad en el extremo occidental de la llanura costera 
interior, que separa la llanura costera ﬁlistea de la Shephelah judaica, hace que se halle en una 
disposición inmejorable respecto a los mercados pues, además desde esa posición domina la antigua 
red de caminos que iban de Ashdod a Gezer y hacia el interior, vía Nahal Sorek, hasta la antigua 
ciudad de Beth Shemesh.
Dicho lugar formaba parte de la pentápolis ﬁlistea, según podemos observar en los testimonios 
del Antiguo Testamento al hablar de la tierra que queda todavía por conquistar:
1 Trabajo realizado dentro del proyecto HUM2007-61499: Periferia y centro. La implantación fenicia en Occidente y el 
Imperio Neoasirio durante el s. VIII a.C.
2 Descubierto el asentamiento en 1924 por W.F. Albright, Researches of the School in Western Judea, BASOR 15 (1924), p. 
8; siendo J. Naveh quien identiﬁca el lugar con Ekron: Khirbet el-Muqanna‘ – Ekron, IEJ 8 (1958), pp. 87-100 y 165-170. 
Los primeros trabajos arqueológicos tienen lugar a partir de 1981 por el W. F. Albright Institute of Archeological Research 
y el Institute of Archaeology of the Hebrew University, bajo la dirección de Trude Dothan y Seymour Gitin.
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«Esta es la tierra que queda: todos los distritos de los ﬁlisteos y todo el territorio de 
los guesuritas: desde Sijor, que está al lado de Egipto, hasta el límite de Ecrón por el 
norte, es considerado como de los cananeos. Los cinco tiranos de los ﬁlisteos, son el 
de Gaza, el de Asdod, el de Ascalón, el de Gat y el de Ecrón».
Jos. 13, 2
Siendo mencionada la parte norte de su territorio al hablar de los límites del territorio de Judá 
(Jos. 15, 11), como una de las ciudades que pertenecían a dicha tribu, tratándose probablemente de 
un addendum ejecutado durante el s. VIII bajo el reinado de Hezekiah3. Así pues, a pesar de en un 
primer momento acreditar la toma de la ciudad y su hinterland:
3 Además, en Jos. 19, 43, la ciudad de Ekron se halla dentro de los territorios pertenecientes a la tribu de Dan, en su 
frontera meridional. Ulteriores noticias no aclaran la situación, al hallarse todo el territorio bajo la monarquía uniﬁcada: Las 
ciudades que los ﬁlisteos habían tomado a los israelitas fueron devueltas a Israel, desde Ekron hasta Gaza. (I Sam 7, 14), al 
igual que sucede en el pasaje tras la muerte de Goliath (I Sam 17, 52).
Fig. 1. Mapa de Filistea.
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«Judá se apoderó de Gaza y su comarca de Ascalón y su comarca, de Ecrón y su 
comarca»
Jue 1, 18.
Sin embargo, este territorio permanecía independiente en época de los jueces, debido a la 
potencia militar que representaba:
«Yahveh estuvo con Judá, que conquistó la Montaña, pero no pudo expulsar a los 
habitantes del llano, porque tenían carros de hierro».
Jue 1, 18-19.
De ahí que algunos traductores4 hagan la siguiente corrección: «Pero no se apoderó Judá 
de Gaza y de su territorio, ni de Ascalón y Acarón con los suyos. Fue Yahveh con Judá y se 
apodero Judá de la parte montañosa, pero no pudo expulsar a los habitantes del llano, que tenían 
carros de hierro».
La ciudad de Ekron será la última ciudad ﬁlistea donde estará el Arca de la Alianza antes de 
su devolución al pueblo de Israel:
«Enviaron entonces el arca de Dios a Ecrón, pero cuando el arca de Dios llegó a 
Ecrón, exclamaron los ecronitas: «Han encaminado hacia mí el arca del Dios de 
Israel para hacerme perecer con mi pueblo».
I Sam 5, 10.
De enorme importancia es para este estudio la referencia relativa al rey Ococías de Israel en relación 
al desafortunado accidente que le deja postrado en el lecho:
«Ococías se cayó por la celosía de su habitación de arriba de Samaria; quedó 
maltrecho, y envió mensajeros a lo que dijo: «Id a consultar a Baalzebub, dios de 
Ecrón, si sobreviviré a esta desgracia»
II Re 1, 2.
Siendo por esta acción castigado por Yahweh a través de su profeta Elías:
4 Como sucede en la traducción efectuada por Eloíno Nacar Fuster y Alberto Colunga Cueto, para la Biblioteca de Autores 
Cristianos, Madrid 1977.
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«Así dice Yahveh: Porque has enviado mensajeros para consultar a Baal Zebub, dios 
de Ecrón, por eso, del lecho al que has subido no bajarás, pues de cierto morirás».
II Re 1, 16
Claramente se debe considerar una deformación provocada por el redactor de Bacal Zebub 
por Bacal Zebul5. Si nos ﬁjamos en el extremo occidental del Mediterráneo, se puede observar 
como este epíteto es empleado al designar a otras divinidades del mundo semítico nordoccidental, 
concretamente, en el ámbito fenicio. Así, en una lámina de oro procedente de Moraleda de Zafayona 
(Granada)6 se halla grabada una inscripción fenicia7 que hace referencia a Eshmun portando el epíteto 
de Zebul con un marcado carácter protector. Este teónimo forma parte del nombre del portador de 
la lámina y está relacionado con la palabra šmn «aceite»8, con una raíz con el sentido «ser graso, 
sano», lo que explicaría la función terapéutica del dios «aquél que ayuda»9. En este caso su función o 
condición viene remarcada por una palabra posterior zbl «príncipe»10. Dicho epíteto solo era conocido 
hasta el momento para Ba<al, como se ha podido apreciar en la noticia del rey Ococías, a través de 
los pasajes bíblicos11, aunque anterior a la lectura de la lámina de Moraleda de Zafayona había ya 
sido atestiguado en el mundo fenicio12. De interés son dos pasajes que pueden aportar nuevos datos 
respecto a la concepción de la deidad que porta dicho epíteto en la escatología del mundo semítico 
nord-occidental. En Habaquq 3, 11, la palabra zebul sirve para denominar la morada del sol y la luna 
antes de su despuntar, y en Salmos 49, 15, se equipara con el Sheol, es decir, el Más Allá, el reino 
subterráneo. Esta concepción continúa dentro de la tradición cristiana desde el s. I n.e., donde Bacal 
Zebul es el «Señor de la Residencia», y por tanto príncipe de los demonios13. 
La producción de aceite de oliva a nivel industrial vendrá de la mano de la conquista asiria 
del territorio ﬁlisteo después de la campaña militar de Sennacherib del 701, tras la cual, Filistea no 
5 זְבוב   «mosca, tábano» (Is 7, 18; Ecl 10, 1); -בָעַל Belcebú, deformación burlesca de  זְבֻל  בָעַל  «Señor Príncipe» (2 Re 
1, 2s.6): L.A. SCHOEKEL, Diccionario bíblico hebreo-español, fasc. 3, Valencia 1990, p. 192.
6 Medidas: Longitud 19,5 cm, Altura 2,2 cm, Espesor 0,1 mm. Lleva grabados en una de sus caras, de izquierda a derecha 
según se mira, dos frisos con ﬁguras divinas egipcias separados por una línea, lo que en cierta medida recuerda las 
estructuras de algunos papiros. En su cara posterior, correspondiendo al espacio comprendido entre el borde de la lámina 
y la ﬁgura número 12. En la parte superior de derecha a izquierda, está incisa una inscripción fenicia de aproximadamente 
unos 42 caracteres. Se hallaba enrollada en el interior de un estuhe cilíndrico, también de oro, cuya parte superior, que 
sirve de cubierta al mismo, es una cabeza de divinidad leonina, en concreto la diosa egipcia Sekhmet tocada con el disco 
solar de Horus-Re con el ureus delante, y en su parte posterior una anilla para su suspensión como colgante (M. ALMAGRO 
GORBEA, 40. Estuche fenicio de oro con inscripción mágica, en M. ALMAGRO GORBEA (ed.), Tesoros de la Real Academia de 
la Historia, Madrid, 2001, p. 223).
7 L.A. RUIZ CABRERO, El estuche con banda mágica de Moraleda de Zafayona (Granada): una nueva inscripción fenicia, 
Byrsa. Rivista di Studi Punici 1 (2003), pp. 85-106. Posteriormente M.G. AMADASI GUZZO, Une lamelle magique à inscription 
phénicienne, Vicino Oriente XIII (2007), pp. 197-206; A. LEMAIRE, L’inscription phénico-punique de la lamelle magique de 
Moraleda de Zafayona, Orientalia 76 (2007), pp. 53-56.
8 šmn(l): M.J. FUENTES ESTAÑOL, Vocabulario fenicio, Barcelona 1980, p. 237; šmn2: J. HOFTIJZER, K. JONGELING, Dictionary 
of the North-West Semitic Inscriptions, Leiden 1995, p. 1163; šmn: C.R. KRAHMALKOV, Phoenician-Punic Dictionary, 
Leuven 2000, p. 171. 
9 E. LIPINSKI, Eshmun, «Healer», AnnOrNap 23 (1973), pp. 161-83.
10 zbl2: HOFTIJZER - JONGELING, op. cit., 1995, p. 303; zbl: KRAHMALKOV, op. cit., 2000, p. 171.
11 זְבֻל «palacio, morada, mansión» (1Re 8, 13; Is 63, 15 cielo; Hab 3, 11; Sal 49, 15): SCHOEKEL, op. cit., fasc. 2, 1990, p. 193.
12 G. GARBINI, Iscrizioni fenicie a Tharros - III, RStFen 22 (1994), pp. 218-219.
13 Mateo 12, 24: Ou|to” oujk ejkbavllei taV daimovnia eij mhV ejn tw’/ BeelzebouVl a[rconti tw’n daimonivwn.
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participará en ninguna sublevación contra el poder asirio14 y se beneﬁciará de la reorganización de 
los territorios conquistados15. Principalmente se concentra en la ciudad de Ekron16 inicialmente en el 
estrato IC, habiendo un descenso de instalaciones en el estrato IB, siendo asociado este hecho con el 
ﬁn de la pax Assyriaca y el establecimiento de nuevo de la hegemonía egipcia sobre el 630 a.n.e.17, 
y por tanto con la pérdida del control de los mercados fenicios por parte de Asiria y por ende del 
sistema de distribución.
De ahí que S. Gitin18 respecto a la producción de aceite ve una política imperial asiria 
comercial como la causa, mientras L.E. Stager19 con anterioridad se planteaba: “What propelled the 
olive oil industry at Ekron into the International sphere was not a dying Assyria but a rising Egypt, 
ever the great consumer of Levantine olive oil … the expansión of Ekron and the development of its 
oil industry occurred alter Assyrian interest and power in the West had begun to wane in the 640s”.
Desde 1981, año en el que se iniciaron las excavaciones en Tel Miqne-Ekron, por parte 
del W.F. Albright Institute of Archaeological Research, hasta 1996 se han llevado a cabo catorce 
campañas de excavación, bajo la dirección de Trude Dothan y Seymour Gitin20. La ocupación del 
14 El sometimiento al imperio asirio en la zona ﬁlistea puede atestiguarse desde la segunda mitad del s. VIII. H. TADMOR, 
Philistia under Assyrian Rule, BA 29 (1966), pp. 86-102.
15 Los textos asirios no especiﬁcan nada respecto a las actividades industriales del territorio ﬁlisteo. En relación a su 
importancia en el sistema económico del imperio neoasirio: M. ELAT, The Economic Relations of the Neo-Assyrian Empire 
with Egypt, JAOS 98 (1978), pp. 30-34.
16 En cuanto a las referencias asirias a la ciudad de Ekron: Carta de Marduk-remanni gobernador de Kalah a Sargon II: 
An-[qa]-ru-[n]a-a-a-a, respecto al envío de emisarios para el pago de tributo (según Is 20, 1 Ekron era vasallo de Asiria 
en el 712 en tiempos de Sargon II); Anales de Sennacherib (5º año 701). Informa del cautiverio de Padi en Jerusalem bajo 
Ezequías, siendo repuesto en el trono por el rey asirio dando parte de la tierra de Judah; Prisma S de Esarhaddon (669), 
tributo de Ikausu rey de Am-qar-ru-u-na; Cilindro C de Assubanipal, entre 22 reyes Ikausu en la campaña contra Egipto. N. 
Na’aman, Ekron under the Assyrian and Egyptian Empires, BASOR 332 (2003),  p. 84, señala que “the reference to Ekron 
Sennacherib’s inscriptions of his 701 campaign indicates that the city was a important centre at time”.
17 Renacimiento del poder egipcio tiene lugar en el 666 con Psammetichus hijo de Necho I.
18 S. GITIN, The Neo-Assyrian Empire and Its Western Periphery: The Levant, with a Focus on Philistine Ekron, S. PARPOLA, 
R.M. WHITING (eds.), Assyria 1995: Proceedings of the 10th Anniversary Symposium of the Neo-Assyrian Text Corpus 
Project, Helsinki, September 7-11, 1995, Helsinki 1997, pp. 77-103; S. GITIN, op. cit., 2003, p. 55.
19 L.E. STAGER, Ashkelon and the archaeology of destruction: Kislev 604 BCE, Eretz Israel 25 (1996), pp. 70-71.
20 Memorias de excavación: T. DOTHAN, S. GITIN, Tel Miqne (Ekron) Excavations, Spring 1981, Field INE, Iron Age 1-1, 
ELES 1, Jerusalem 1981; Tel Miqne (Ekron) Excavations, Spring 1982, Field INE, Iron Age 1-1, ELES 2, Jerusalem 1982; T. 
DOTHAN, S. GITIN, B.M. GITTLEN, Tel Miqne-Ekron Excavations, 1984, Field IIISE, ELES 3, Jerusalem 1985; T. DOTHAN, S. 
GITIN, A.E. KILLEBREW, Tel Miqne-Ekron Excavations, 1984, Field INE, ELES 4, Jerusalem 1986; T. DOTHAN, S. GITIN, D.B. 
MACKAY, Tel Miqne-Ekron Excavations, 1994 Spring Season, Field IISW: The Olive Oil Industrial Zone of the Late Iron Age 
II, ELES 5, Jerusalem 1995; T. DOTHAN, S. GITIN, A.E. KILLEBREW, Tel Miqne-Ekron Excavations, 1986-1987, Field INE, 
Areas 5, 6, 7-The Late Bronze and Iron Ages, ELES 6, Jerusalem 1996; T. DOTHAN, S. GITIN, N. BIERLING, Tel Miqne-Ekron 
Excavations, 1995-1996, Field XNW, Areas 77, 78, 79, 89, 90, 101, 102: Iron Age I, ELES 7, Jerusalem 1998; M.W. MEEHL, 
T. DOTHAN, S. GITIN, Tel Miqne-Ekron Excavations, 1995-1996, Field INE, East Slope: Iron Age I (Early Philistine Period), 
FFRS 8, Jerusalem 2006; Y. GARFINKEL, T. DOTHAN, S. GITIN, Tel Miqne-Ekron–Report of the 1985-95 Excavations Field IV 
(Lower) – The Elite Zone. Part 1: The Iron Age I Early Philistine City, FFRS 9/1, Jerusalem e.p.; S. GITIN, T. DOTHAN, Y. 
GARFINKEL, Tel Miqne-Ekron–Report of the 1985-95 Excavations Field IV (Lower) – The Elite Zone. Part 2: The Iron Age 
IIC Late Philistine, Part 3A: Appendices and Indices, Iron Age I-II, Early and Late Philistine Cities, Part 3B: The Iron Age 
I-II, Early and Late Philistine Cities, Plans and Sections, Tel Miqne-Ekron, FFRS 9/2, 9/3A and 9/3B, Jerusalem e.p. Además 
véase T. DOTHAN, S. GITIN, Tel Miqne (Ekron) 1981, IEJ 32 (1982), pp. 150-53; Tel Miqne (Ekron) 1981-82, Hadashot 
Arkheologiyot 80-81 (1982), pp. 34-36; Miqne (Ekron): Report of the 1981-82 Excavation Seasons, American Schools of 
Oriental Research Newsletter 6 (1983), pp. 12-17; Tel Miqne (Ekron) 1982, IEJ 33 (1983), pp. 127-29; Tel Miqne (Ekron) 
1981-82, Excavations and Surveys in lsrael 1982 1 (1984), pp. 74-75; Tel Miqne (Ekron) 1984, Hadashot Arkheologiyot 
84-85 (1984), pp. 39-40; Tel Miqne (Ekron) 1984, Excavations and Surveys in lsrael 1984 3 (1985), pp. 78-80; Kh. el-
Muqanna (Tell Miqne-Ekron),1984, RB 92 (1985), pp. 408-12; Tel Miqne,1984, IEJ 35 (1985), pp. 67-72;  Tel Miqne, 1985, 
IEJ 36 (1986), pp. 104-107; Tel Miqne-Ekron, 1985, Hadashot Arkheologiyot 87 (1986), pp. 35-36; Tel Miqne-Ekron, 1985, 
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lugar arqueológicamente se observa desde el IV Milenio a.n.e., con un asentamiento del Bronce 
Final21 (estrato IX y VIII, siglos XIV-XIII) en el que se atestiguan una serie de relaciones comerciales 
caracterizadas por importaciones chipriotas y micénicas, así como objetos egipcios del Imperio 
Nuevo, al igual que acontece en Ashdod y Ascalón, antes de la llegada de los ﬁlisteos, constatando a 
partir de ese momento en el registro estratigráﬁco 3 fases22:
● La primera (estrato VII hasta el estrato IV) caracterizada por la desaparición de las 
importaciones chipriotas y micénicas, y la llegada de los pueblos del mar s. XII-X, con una 
cultura material que abarca el horizonte cerámico Micénico IIIC:1b de fabricación local, la 
cerámica bícroma ﬁlistea y la de engobe rojo23, con huellas de destrucción en torno al año 1000.
● La segunda de dimensiones más reducidas, s. X-VIII (estratos III-IIA), observando en la 
parte alta de la ciudad la continuidad del área ocupada.
● La tercera correspondiente a ﬁnales del s. VIII inicios del s. VII estrato IB-C, con un amplio 
desarrollo económico, siendo el mayor centro de producción de aceite de oliva, la ciudad de 
Ekron fue destruida por Nabucodonosor hacia el 604-60324.
No obstante la datación exacta de este último estrato IC, ca. 700 a.n.e.25, presenta algunas 
discrepancias a la hora de su adscripción cronológica26.
Es en esta última fase donde tras la conquista asiria el área de la ciudad abarcará casi 85 acres27, 
es decir, ocho veces más grande que en el siglo VIII, dividida según S. Gitin28 en 4 zonas: (ﬁg. 2)
1.- La zona de fortiﬁcaciones.
2.- La zona industrial, situada a lo largo de una franja estrecha alrededor del interior de la 
muralla de la ciudad alta, ocupando el 20% del territorio de la ciudad. Dividida en dos partes 
situadas al sur y norte.
3.- Una zona residencial al norte del área industrial.
Excavations and Surveys in lsrael 1985 4 (1986), pp. 72-74; Tel Miqne-Ekron, 1986, IEJ 37 (1987), pp. 63-66; Tel Miqne-
Ekron, 1986, Excavations and Surveys in lsrael 1986 5 (1987), pp. 74-77; Khirbet el-Muqannah (Miqne-Ekrôn) 1985-1986, 
RB 95 (1988), pp. 228-239. Un resumen desde el punto de vista arqueológico: T. DOTHAN, S. GITIN, MIQNE, Tel (Ekron), en E. 
STERN (ed.), The New Encyclopedia of Excavations in the Holy Land, vol. 3, Jerusalem 1993, pp. 1051–5109.
21 Cabe destacar de la fase relativa al Bronce Medio 3 enterramientos infantiles en ánforas inmediatamente antes de los 
niveles de construcción de la Edad de Hierro I en la zona ocupada por la elite (ﬁeld IV), construcción 351 del estrato VIB, 
mitad del s. XII, con toda probabilidad una zona de funcionalidad religiosa.
22 S. GITIN, Tel Miqne-Ekron in the 7th c. BC City Plan Development and the Oil Industry, en M. HELTZER, D. EITAM (eds.), 
Olive Oil in Antiquity. Israel and neighbouring countries from Neolithic to Early Arab period, Haifa 1987, 81-94.
23 T. DOTHAN, The Philistines Reconsidered, en Biblical Archaeology Today: Proceedings of the International Congress on 
Biblical Archaeology, Jerusalem, April 1984, Jerusalem 1985, pp. 168, 173-174; The Arrival of the Sea Peoples: Cultural 
Diversity in Early Iron Age Canaan, AASOR 49 (1989), pp. 1-44.
24 N. NA’AMAN, Nebuchadrezzar’s Campaign in Year 603 BCE, BN 62 (1992), pp. 41-44.
25 S. GITIN, op. cit., 2003, pp. 5-61.
26 Respecto a la problemática en torno a la fecha entre Na’aman, Gitin, Stager y Ussishkin, véase: P. JAMES, Dating Late Iron 
Age Ekron (Tell Miqne), Palestina Exploration Journal 138, 2 (2006), pp. 85-97.
27 D. EITAM, A. SHOMRONI, Research of the Oil Industry during the Iron Age at Tel Miqne, en M. HELTZER, D. EITAM (eds.), 
Olive in Antiquity: Israel and Neighbouring Countries from the Neolithic to the Early Arab Period, Haifa 1987, pp. 48-49.
28 S. GITIN, Tel Miqne-Ekron. A Type-Site for the Inner Coastal Plain in the Iron Age II Period, en S. GITIN, W.G. DEVER, 
Recent Excavations in Israel: Studies in Iron Age Archaeology, (AASOR 49), Winona Lake, 1989, pp. 23-58.
731
4.- Una zona residencial perteneciente a la elite tanto civil como religiosa de la ciudad. En 
ella cabe destacar el Palace-Temple Complex 650, localizado en el centro de la ciudad baja.
Para nuestro estudio es de importancia la zona dedicada a la producción de aceite de oliva 
que podemos denominar de auténtico cinturón industrial “of tripartite factory buildings along the 
interior face of the new city wall. The main feature of each building was the oil production room, 
containing a crushing basin, a cylindrical stone crushing roller, pressing vats and pressing weights”29, 
quedando mas que demostrada una verdadera planiﬁcación urbanística (Fig. 3).
La ciudad estaba situada al sur del borde del área de obtención de la materia prima, es decir, 
al sur de la zona de olivar, por lo que no se hallaba consecuentemente próxima al producto, pero 
sí, como se ha podido observar en su posición regional, próxima a los mercados. De ahí que, con 
29 S. GITIN, Philistia in Transition: the Tenth Century BCE and Beyond, en S. GITIN, A. MAZAR, E. STERN (eds.), Mediterranean 
Peoples in Transition. Thirteenth to early Centuries BCE, Jerusalem 1998, p. 173.
Fig. 2. Plano de ocupación s. VII (Strata IC-IB). 
Según W.F. Albright Institute of Archaeological Research.
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toda seguridad, suministrase aceite de oliva a Egipto y Asiria donde no crecen olivos30, siendo un 
competidor directo de Judah donde en asentamientos como Tel Batash (Timnah) y Gezer se han 
hallado prensas de aceite de similares características.
La planta arquitectónica de estos lugares dedicados a la extracción de aceite de oliva era de 
tipo rectangular, dividida en tres espacios: una sala dedicada a la producción de aceite de oliva, una 
sala de almacenamiento o de trabajo, en uno de sus muros un nicho en el que se instalaba un altar de 
incienso de piedra de cuatro cuernos, «four-horned», y una antesala que daba a la calle.
La estructura industrial más completa que se ha excavado hasta el momento, se hallaba 
próxima a la puerta sur. La sala de producción, habitación 15a, rodeada en tres de sus lados por muros 
de piedra, constaba de una gran cubeta rectangular para la trituración, dos cubetas para la presión, 
una a cada lado de la anterior, ocho pesas perforadas de piedra, distribuidas en grupos de 4 situadas 
enfrente de cada cubeta de presión, restos carbonizados de una viga de madera, que se encontraron 
en línea entre cada cubeta de presión y su piedra perforada. Además, 108 recipientes fragmentados de 
cerámica, 34 tapas cónicas para jarras de almacenamiento, así como una jarra de bronce, una paleta 
para cosméticos y una ﬁgura de tipo fenicio31. La sala 14 de almacenamiento o de trabajo contenía 
88 recipientes cerámicos fragmentados, entre los que se hallaban jarras con perforaciones circulares 
utilizadas en el proceso de separación del aceite de oliva, en concreto dos, habiéndose encontrado 
otras dos en la zona norte industrial IIISE, en la habitación 26, y en la zona privada IVNW, en 
30 Herodoto I, 193: «[Asiria] no intenta ni siquiera producir las demás plantas; ni la higuera ni la vid ni el olivo».
31 S. GITIN, op. cit., p. 83.
Fig. 3. Reconstrucción del cinturón industrial dedicado 
a la producción de aceite. Balage Baroch, Archaeology Illustrated.
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la habitación 9, siendo su posición en la esquina 
noroeste, próximos a la entrada, en las salas 14 y 
26. Un contenedor de almacenamiento oculto bajo 
el suelo contenía un depósito de ocho herramientas 
agrícolas de hierro en buen estado de conservación. 
Esta habitación tenía un nicho de piedra con un altar 
de cuatro cuernos. La antesala contenía gran número 
de pesas de telar y recipientes cerámicos para la 
preparación de comida32 (Fig. 4).
Las numerosas pesas de telar halladas en la 
antesala de estas estructuras evidencian la producción 
de tejidos, de manera similar a las estructuras de 
los yacimientos de Tel Beit Mirsim, Tel Nabash, 
Tel Batash y Tel Beit Shemesh. Pudiéndose utilizar 
parte del aceite extraído de la oliva en el proceso 
de fabricación textil, como detergente en el acabado 
de los paños limpiando y espesando el paño de 
lana recién tejido o para engrasar sobre el telar los 
hilos (posiblemente de lino) de la trama y urdimbre 
para facilitar su tejido33. Es más, el tratamiento de 
lana y lino puede ser congruente con la extracción 
de aceite, al ser materiales con los que se pueden 
realizar las cestas y útiles textiles empleados en la 
recolección34. El uso de los espacios industriales 
por tanto se distribuiría a lo largo del año en cuatro 
meses para la extracción de aceite de oliva, y ocho 
meses en actividad textil35.
De la cerámica hallada en los lugares de 
producción “a large number of pottery vessels were 
found. Just over 83 percent of them is coastal, 7 
percent is Judean, and 9 percent is common to the 
entire South”36. Numerosos son los tipos cerámicos 
utilizados para el comercio marítimo, cuya 
inﬂuencia ha de hallarse en la tradición cerámica 
fenicia37. Al igual que los otros reinos ﬁlisteos, 
Ashdod y Gaza, la cerámica de Ekron tiene una 
32 S. GITIN, op. cit., 1987, p. 84.
33 R.J. FORBES, Studies in ancient technology, Leiden 1955, pp. 196; J.L. MELENA, Studies on some Mycenaean inscriptions 
from Knossos dealing with textiles, Supl. Minos 5, Salamanca 1975, pp. 92ss.
34 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit., 1987, p. 43.
35 S. GITIN, op. cit., 1997, pp. 89-90.
36 Y.J. KIM, A Historical Investigation of Ekron, the Philistine City, Asian Journal of Theology 20 (2006), p. 138.
37 G. LEHMANN, Trends in the Local Pottery Development of the Late Iron Age and Persian Period in Syria and Lebanon, ca. 
700-300 B.C., BASOR 311 (1998), pp. 7-37.
Fig. 4. Plano de la habitación 15a. 
D. EITAM – A. SHOMRONI 1987.
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serie de particularidades locales, estudiadas por A. Mazar38 en los materiales cerámicos del Stratum 
II de Tel Batash (Timnah), una ciudad judaica próxima a Ekron, que alterna la actividad oleícola se 
alterna con la actividad de tipo textil39.
Respecto a la descripción de los elementos correspondientes a la extracción y la producción, 
las instalaciones nos han proporcionado una cubeta rectangular ﬂanqueada a ambos lados por prensas, 
módulo que se repite en todos los complejos, realizada en piedra local denominada naari, cuya cantera se 
halla a 2-3 km al este o al oeste del lugar; la prensa es un bloque del mismo tipo de piedra (dimensiones 
0,70 x 0,60 x 0,70 m) cuya superﬁcie cuadrada es plana con los lados levantados con una incisión 
central, un amplio surco que ocupa la mitad de la superﬁcie plana, que sirve para recoger el producto40. 
Un total de 89 prensas con forma cuadriculada han dado origen a la denominación tipo Ekron. 
En cuanto al proceso de extracción, en primer lugar se ejecuta el machacado de la aceituna en 
una cubeta con ayuda de un rodillo. Varios son los artefactos hallados en los trabajos de excavación, 
así en el Complex 21 se encontró un rodillo in situ, con una longitud de 0,60 m y un diámetro de 0,22 
m, o en el Complex 8 éste con unas medidas de 0,45 x 0,15 m. Estos rodillos eran utilizados por una 
persona con la ayuda de un mango enganchado por un eje. El volumen de aceituna en cada proceso 
era de al menos el doble que el necesario para una de las prensas, de ahí que haya dos prensas 
y solo una cubeta para la trituración. Posteriormente el prensado se hacía usando una viga que 
funcionaba como una palanca bajo presión manual, utilizando en un extremo como peso al menos 
cuatro piedras41. El otro extremo se hallaba anclado a la pared, con una piedra rectangular (0,45 x 
0,45 x 0,75 m), en un nicho (0,20 x 0,20 x 0,30 m). Pesos hallados in situ tenemos atestiguados en 
los complejos 11, 42, 62, 72, 201 generalmente en grupos de cuatro. Se trata de piedras de forma 
piramidal con unas dimensiones de 0,40 x 0,55 m en la base, x 0,30 m, con un peso entre 90 y 120 
kg. En la parte superior un agujero de 0,08 m de diámetro. La carne de la aceituna era colocada 
en cestas con una piedra rectangular o una madera, que cubría la zona de trituración. La fuerza 
de presión de las cuatro presas se calcula en 1680 kg42. Una vez extraído el aceite, se procedía a 
separarlo del resto de líquido utilizando para ello unas formas cerámicas, sobre todo cráteras, así 
como jarras perforadas para eliminar el poso (Fig. 5).
Son escasas las variantes de este tipo de instalación, habiendo ligeras variaciones en la 
composición de los elementos como sucede en torno a aquellos que componen la sala de extracción. 
Así, según la capacidad de la cubeta, podemos distinguir dos tipos una entre 50 y 100 litros, y otra 
simple de 25 litros.
38 N. PANITZ-COHEN, The Pottery of Strata IV-II, en A. MAZAR, N. PANITZ-COHEN (eds.), Timnah (Tel Batash) II: Finds from 
the First Millenium BCE, Qedem 42, Jerusalem 2001, pp. 10-185.
39 G.L. KELM, A. MAZAR, Timnah a Biblical City in the Sorek Valley, Winona Lake 1995, pp. 161-164.
40 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit., 1987, pp. 37-56. “In the square pressing surface a wide and shallow groove was chiselled 
– which employed nearly half of the surface. On the surface, on both sides of the groove concentric and radial training 
grooves were chiselled (1 to 3). The pressing surface is encircled by raised edges of width and height of more than 0.007m. 
The collecting vat has a round and wide opening, is bell-shaped, and in its bottom a shallow depressing, resembling a bowl, 
was a cut in the rock”. En este estudio se analiza el volumen de las cubetas de recogida en 57 prensas. “Crushing basin is a 
rectangular basin measuring 0,70x1,10x1,50m. on average”.
41 D. EITAM, Olive Press of the Israelite Period, Tel Aviv 6 (1979), p. 151.
42 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit., 1987, p. 51, nota 11.
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La presencia de elementos 
religiosos, como los 17 altares de 
piedra de cuatro cuernos43, no es 
común a todas las instalaciones, 
pudiendo ser su presencia doble 
como se observa del registro de la 
habitación 64, o en los complejos 19 
y 48. Si se atiende a la hipótesis de 
su origen, habrían sido introducidos 
en Tel Miqne-Ekron debido a las 
deportaciones israelitas, al igual que 
la cerámica similar a aquella hallada 
en Tel Batash-Timnah, donde se 
constata la producción de aceite de 
43 S. GITIN, Incense Altars fron Ekron, Israel and Judah: Context and Tipology, Eretz-Israel 20 (1989), pp. 52-67; New 
Incense Altars from Ekron: Tipology Context and Function, Eretz-Israel 23 (1992), pp. 43-49. Se dividen en 5 subtipos entre 
los que destacan aquellos freestanding and engaged, estos últimos con una cara no trabajada. Ninguno de los ejemplares fue 
hallado en un ediﬁcio religiosos. No todos los altares de Ekron pertenecen a este tipo, habiendo en menor número altares 
cuya forma está inﬂuenciada por los de tipo asirio ejecutados en arcilla.
Fig. 5. Instalación tipo Ekron. Habitación 15. Reconstrucción. S. GITIN 1987.
Fig. 6. Nicho con altar. S. GITIN 1987.
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oliva, junto a jarras con la inscripción lmlk44. Tal vez la funcionalidad de estos altares fuera para 
asegurar el éxito de la producción (Fig. 6).
Respecto a los ritos y ofrendas que llevan parejos este tipo de estructura religiosa, Lv. 2, 
1-2 proporciona alguna información: «Cuando alguien ofrezca a Yahveh una oblación, su ofrenda 
consistirá en ﬂor de harina, sobre la que derramará aceite y pondrá incienso. La llevará a los hijos de 
Aarón, a los sacerdotes; tomará un puñado de la harina con aceite y todo el incienso; el sacerdote lo 
quemará en el altar como memorial, manjar abrasado de calmante aroma para Yahveh».
Volviendo a la ocupación de los complejos industriales de extracción de aceite de oliva, la 
habitación 27 corresponde a una zona de almacenamiento, cuya antesala, al igual que la anteriormente 
descrita para la sala 14, era usada para la preparación de comida, como testimonia la presencia de 
ollas de cocina, la cual podía ser bien almacenada o bien ingerida. Ya se ha mencionado el uso de 
estas antesalas respecto a la producción textil, así como acaece en las subdivisiones 13b y 25a.
Todas las instalaciones se hallaban bajo techado y podían ser manipuladas por una sola persona, 
pudiendo según D. Eitam, trabajar en ellas todo el tiempo45. Una serie de mejoras tecnológicas se 
llevaron a cabo en la ciudad de Ekron para incrementar la producción como reﬂeja el hecho que 
“indeed production level and yield per press increased from capacity of 12Lt of fruit liquid from the 
cut-rock installation to 50 Lt. and more at Tel Miqne”46. Las prensas de aceite podían estar activas 
entre cinco y seis meses al año. Estos lugares no eran aptos para uso de vivienda por lo que el resto 
del año debían compaginar la producción de aceite de oliva con otras actividades como la producción 
de vino o harina, ya que se han hallado docenas de piedras de molienda47, aunque, como testimonian 
las numerosas pesas de telar, la industria textil ocupaba el resto del tiempo48.
Por otra parte, la aparición de este tipo de instrumentos, piedras de molienda, no tiene que 
ir vinculada a la producción de tipo industrial, es decir, para generar excedente, ya que puede ser 
debida su aparición a la propia preparación de alimento, como se detecta a través de algunas formas 
cerámicas halladas, para su ingesta por los trabajadores de las prensas y telares.
Sobre la actividad de la zona industrial, los resultados de las campañas de excavación 
realizadas hasta 1987 lanzan un total de 161 instalaciones de las cuales 150 fueron construidas para 
la manufactura del aceite (un 40% respecto del total de las halladas en Israel), pudiendo estimar una 
producción de al menos 1000 toneladas49, respecto a esta cantidad Dothan y Gitin maniﬁestan que es 
“one ﬁfth of Israel’s current level of export production”50.
44 I. EPHAL, Israel: Fall and Exile, en B. MAZAR (ed.), The World History of Jewish People, vol. 4, Jerusalem 1979, pp. 180-
192, esp. 188-189.
45 D. EITAM, Olive-Oil Production During the Biblical Period, en M. HELTZER, D. EITAM (eds.), op. cit., 1987, pp. 16-36.
46 D. EITAM, op. cit., 1987, p. 26.
47 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit., 1987, p. 43.
48 D. EITAM, op. cit., 1987, p. 26: “The oil presses were active ﬁve to six months each year. Since they were unﬁt for 
dwelling, they probably served a secondary purpose, as space for the other industries and crafts. Among those we can 
mention the two other major agricultural industries: the production of wine and ﬂour. The textile industry is one of the most 
tempting candidates to replace the oil industry during the off-season periods”.
49 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit. 1987, pp. 48-49.
50 T. DOTHAN, S.GITIN, Ekron (Tel Miqne), en D.N. FREEDMAN (ed.), The Anchor Bible Dictionary, vol. 1, New York, p. 420.
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La superﬁcie cultivada necesaria para abastecer de aceituna con el objeto de obtener la 
producción calculada de 1,1 millones de litros de aceite, debería ser de 50000 dunams (1 dunam = 1000 
m2, es decir, 0,10 ha), en un radio de 10-20 km alrededor de Tel Miqne. El cálculo viene establecido a 
raíz de una media de 50 kg de aceituna por árbol, con 10 olivos por dunam (25 toneladas de aceite por 
25 dunams), en base a la oleicultura tradicional Israel de unos 80 kg por árbol51. El personal mínimo 
empleado en la elaboración del aceite de oliva sería de unos 2000 trabajadores, no incluyendo ni el 
personal dedicado a las labores de administración, ni aquél dedicado al transporte. Si atendemos a 
las noticias bíblicas de la organización civil, en concreto el censo, del reino de Israel bajo David, la 
producción de aceite de oliva tenía un carácter real, trabajando en ella personal cualiﬁcado:
«Sobre los olivares y los sicomoros que había en la Tierra Baja, Baal Janán, de 
Guéder; sobre los almacenes de aceite, Joás»
I Cro 27, 28
Cabe señalar, la posible presencia de elementos judaitas en Ekron que debe conectarse con la 
producción del aceite de oliva tal vez debida a la invasión del reino de Judah por Sennacherib en el 
701 y el consiguiente traslado de población de este reino como se deduce de la noticia recogida en el 
segundo Libro de Reyes donde un alto funcionario de la corte asiria se dirige a los judíos con el ﬁn 
de establecer la paz con los asirios:
«Se puso de pie el copero mayor y gritó con gran voz, en lengua de Judá, diciendo: 
«Escuchad la palabra del gran rey, del rey de Asiria. Así habla el rey: No os engañe 
Ezequías, porque no podía libraros de mi mano. Que Ezequías no os haga conﬁar en 
Yahveh diciendo: ‘De cierto nos librará Yahveh, y esta ciudad no será entregada en 
manos del rey de Asiria’. No escuchéis a Ezequías, porque así habla el rey de Asiria: 
Haced paces conmigo, rendíos a mi y comerá cada uno de su viña y de su higuera, 
y beberá cada uno de su cisterna, hasta que yo llegue y os lleve a una tierra como 
vuestra tierra, tierra de trigo y de mosto, tierra de pan y de viñas, tierra de aceite y de 
miel, y viviréis y no moriréis».
II Re 18, 28-32
Es lógico pensar que el traslado de población del área de Judah debió de realizarse a un 
lugar de similares características, en la denominada tierra de Canaán que en tiempos de Moisés es 
descrita con «casas llenas de toda clase de bienes que tú no excavaste, viñedos y olivares que tú no 
plantaste» (Dt 6, 11).
Se puede aﬁrmar que el destino pudiera ser las instalaciones oleícolas de Ekron ya que la 
población judaica estaba acostumbrada a la recogida y extracción del fruto del olivo52 y por tanto, 
mano de obra especializada para este tipo de producción. Es más, con anterioridad durante la revuelta 
51 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit. 1987, p. 54, nota 28.
52 Dt 24, 20: «Cuando varees tus olivos, no harás rebusco. Lo que quede será para el forastero, el huérfano y la viuda».
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de los reinos de la zona de sirio-palestina contra Asiria en el 705, el rey de Ekron, Padi, se encontraba 
prisionero en Jerusalem bajo el reinado de Hezekiah.
Si atendemos a los procesos de recolección en la actualidad en esta zona53, éstos durarían 
en torno a tres meses y medio, entre los meses de Octubre a Enero, pasando a almacenarse la 
aceituna en invierno, llegando el tiempo de almacenaje hasta Agosto, extrayéndose entonces el 
aceite. Este método incrementa la cantidad de aceite producido como sucede en el mundo romano 
o como se observa en la Mishnah54.
A través de los comentarios rabínicos podemos intuir algunos de los aspectos de los procesos 
llevados a cabo en la industria oleícola de Ekron. Así en la Mishnah, Pea 8:1 para la recolección del 
fruto: «¿Cuándo se puede ir a la rebusca de la aceituna? Después de la segunda lluvia. R. Yehudá dice: 
¿no hay acaso gente que varea sus olivos tras la segunda lluvia? Más bien cuando el pobre se va y no 
puede llevar más de cuatro isar». Para esta labor, con toda probabilidad se contratarían jornaleros55.
El proceso de almacenamiento del mismo, otan, es mencionado en la Mishnah. El más 
característico son las aceitunas en conserva que además permite llevar a cabo una variedad de 
consumo de la aceituna. La ejecución de esta técnica permite que otras partes del olivo se unan al 
proceso según indica la Mishnah, Uqşin 2:1: <<Si las aceitunas son puestas en conserva con sus 
hojas, las hojas no son susceptibles de impureza, ya que sólo son puestas en conserva por razón de la 
buena apariencia>>. Por su parte, en el proceso de extracción del aceite de la oliva, se procede a su 
desecación en la azotea, como indica la Mishnah, Toharot 9:7 «Si uno pone las aceitunas en el tejado 
para que se sequen, no se hacen susceptibles de impureza aun cuando alcancen un codo de altura. Si 
las mete en casa para que se pongan mohosas para después subirlas al tejado o que se abran, en tal 
caso se hacen susceptibles de impureza. Si las deja en casa, en tanto no pueda proveer a la vigilancia 
del tejado o en tanto no pueda trasladarlas a otro lugar, no se hacen susceptibles de impureza».
Los métodos de extracción del jugo de la aceituna que podrían darse en la ciudad de Ekron van 
desde el más sencillo prensado en un lagar con los pies como se observa en el Antiguo Testamento:
«Para Aser dijo:
¡Bendito Aser entre los hijos!
Sea el favorito entre sus hermanos,
y bañe su pie en aceite»
Dt 33, 24
53 D. EITAM, op. cit. 1987, p. 32, nota 28.
54 L.A. RUIZ CABRERO, El aceite de los rabinos. La producción de aceite en la Misnah, Tosephta y Midrash, en J.M. BLÁZQUEZ, 
J. REMESAL RODRÍGUEZ, Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) V, Col·lecció Instrumenta 35, Barcelona 2010, pp. 563-591.
55 La contratación de jornaleros para la labor de recolección, queda reﬂejada en la Mishnah, Maaserot 3:3: “Si uno contrata 
a un obrero para que le trabaje los olivos y éste le dice: «con la condición de que pueda comer aceitunas», puede comer de 
una en una y está exento; pero si las come juntas, está obligado”.
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«Sembrarás y no segarás,
pisarás la aceituna y no te ungirás de aceite;
el mosto; y no beberás vino»56.
     Mi 6, 15
Hasta otros procesos de extracción (Columella XII, 52, 6) llevados a cabo por la introducción 
de la pulpa en agua caliente, o como el registro arqueológico nos ha brindado en la ciudad de Ekron, 
por la presión por una viga, constatado en el área de sirio-palestina desde el s. XIII57.
Dependiendo del prensado, conocemos en el mundo antiguo tres tipos de aceite como mencionan 
Plinio NH XV, 4, 18 y Columella XII, 52, 11. Por su parte el Edicto de Diocleciano, en el 301 
de nuestra era, los deﬁne como: oleum ﬂos, oleum sequens y olem cibarium. En el mundo semita 
dependen de la preparación del fruto, la aceituna, en el proceso de extracción:
«Hay tres (artes de preparar) la aceituna y de cada una de ellas proceden tres tipos 
de aceite. El primer arte (de preparar) la aceituna es el siguiente: se recoge la 
aceituna de la copa del olivo, se machaca y se mete en el cesto. R. Yehudá dice: 
alrededor del cesto es la primera clase. Luego se oprimen con una viga. R. Yehudá 
dice: con piedras. Es la segunda clase. Luego se vuelven a machacar y a oprimir. 
Es la tercera clase. La primera clase es para el candelabro y las otras para las 
oblaciones. El segundo arte (de preparar) las aceitunas es el siguiente: se recogen 
(las aceitunas) que se hallan al nivel del tejado, se machacan y se meten en el 
cesto. R. Yehudá dice: alrededor del cesto, (de allí sale) la primera clase. Luego se 
oprimen con una viga. R. Yehudá dice: con piedras. De ahí proviene el aceite de 
segunda clase. Se machacan y se estrujan de nuevo: de ahí proviene la tercera clase. 
La primera se usa para el candelabro, las restantes para las oblaciones. El arte (de 
preparar las aceitunas) es el siguiente: se amontonan en casa hasta que maduran 
completamente, luego se suben arriba y se dejan secar en el tejado, después se 
machacan y se meten en el cesto. R. Yehudá dice: (de las que están) alrededor 
del cesto (proviene el aceite) de primera clase. Luego se estrujan con la viga. R. 
Yehudá dice: con las piedras. De ahí proviene el aceite de segunda clase. De nuevo 
se machacan y se estrujan. De ahí resulta el aceite de tercera clase. El de la primera 
se usa para el candelabro. Los otros para la oblación».
Mishnah, Mehanot 8:4
56 Este tipo de maldición era ya recogida en Dt 28, 38-40: «Echarás en tu campo mucha semilla y cosecharás poco, porque 
la asolará la langosta. Plantarás y cultivaras viñas, pero no beberás vino ni recogerás nada, porque el gusano lo devorará. 
Tendrás olivos por todo tu territorio, pero no te ungirás en aceite, porque tus aceituna se caerán». Esta referencia, presenta 
un sistema similar de extracción del jugo del fruto del olivo y de la vid. No debe extrañar un proceso de  extracción de aceite 
por medio del pisado de la aceituna, el cual es designado en el mundo griego con la palabra krouvpexai.
57 El método empleado en el Egeo, concretamente en Creta en la década de 1930, consistía primero en escaldar el fruto en 
agua caliente y se molía después para estrujar la pulpa de la aceituna hasta romper las celdillas donde se aloja el aceite. 
Entonces se colocaba en unos recipientes para permitir que el agua se asentara (junto a algunas madres) y que el aceite 
ﬂotara en la superﬁcie. Se sacaba el agua por una espita del reciente y se almacenaba el aceite. J.L. MELENA, El aceite en 
la civilización micénica, en J.M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ (coord.), Producción y comercio del aceite en la Antigüedad. Primer 
Congreso Internacional, Madrid 1980, pp. 269.
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«La primera clase de aceite del primer arte (de preparar las aceitunas) es la mejor de 
todas. La segunda del primer arte y la primera del segundo son de igual categoría. La 
tercera del primer arte, las segunda del segundo y la primera del tercero son de igual 
categoría. La tercera del segundo y la segunda del tercero sn de igual categoría. La 
tercera del tercero es la peor de todas. También habría que inferir que la oblación 
debe ser hecha con aceite de oliva puro, porque si el aceite del candelabro, que no 
se usaba para comida, debía ser de aceite puro de oliva, ¿no habrá que inferir que 
el aceite de las oblaciones, que se usaba para comida, debería ser también puro de 
oliva? La Escritura dice: (aceite) puro, (de aceitunas) machacadas, para la lámpara, 
pero no puro machacado para las oblaciones».
Mishnah, Mehanot 8:5
El empleo del producto58, como se deduce de la noticia anteriormente expuesta, dependía de 
la calidad del mismo. Aparte de la ingesta, que resulta uno de los empleos más obvios, el aceite de 
oliva se utiliza como combustible siendo el más evidente aquel utilizado en las lámparas, es decir, 
para la iluminación, en cuyo proceso de producción se podía añadir una serie de esencias (Ex 27, 
20: aceite de oliva para el candelabro del Templo), como sucede en la producción de perfumes y en 
este sentido el uso para el aseo personal59 o de objetos entre los que podemos incluir los litúrgicos60, 
de cuya noticia sabemos por el mundo greco-romano acerca de la limpieza de estatuas (Pausanias 
XI, 41, 3; V, 11, 10; Plinio el Viejo NH XVI, 79, 213), el tratamiento de difuntos (Mt. 16, 1 Lc. 
58 Véase el trabajo de J.M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, El aceite en el Mundo Micénico y en el Antiguo Israel. Fuentes clásicas 
sobre el aceite. El aceite en los escritos apócrifos cristianos. El aceite en los escritos gnósticos de la Biblioteca de Nag 
Hammadi, en J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ (eds.), op. cit., 2010, 511-562.
59 En este sentido el óleo fresco mencionado en Sal 92, 11. Además de emplearse en los útiles personales como la unción 
con aceite del escudo de Saúl en II Sam 1, 21. 
60 En el que se deben incluir las ofrendas a las deidades: Ez.46, 5 aceite en las ofrendas del príncipe o Ex 29, 40; Nm 28, 
5 aceite de oliva machacada en sacriﬁcios; o el aceite para la unción Ex 25, 6b; Lv 8, 30; Nm 4, 16, empleado entre otros 
asuntos en la ceremonía real I Sam 16, 13; I Re 1, 39: Cuerno del óleo para unción de David y Salomón.
NOMBRE HEBREO SIGNIFICADO (FUENTE)
šmn hwb aceite bueno (especiado) (Sal 133, 2; II Re 20, 13).
šmn hmr aceite mezclado con mirra (Esth 2, 12).
šmn rwqh aceite especiado (Qoh 10, 1), igualmente para el vino (Cant 8, 2).
šmn twrq aceite lleno/depurado, cosméticos (Cant 1, 3).
šmn rcnn aceite fresco (Sal 92, 11).
šmn kyt aceite lámpara del Tabernáculo (Ex 27, 20; Lv 24, 2).
ofrenda ritual (Ex 29, 40; Nm 28, 5).
pago de Salomón a Hiram (I Re 5, 25).
šmn rhs aceite lavado (ostraca Samaria), también en conexión con el vino.
Tabla 1.- Tipos de aceite mencionados en los textos bíblicos
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23, 36 respecto a Jesús de Nazaret)61, la 
fabricación de ungüentos medicinales62 
como aquel de la puriﬁcación del leproso 
(Lv 14, 15ss. con sangre), o como se ha 
mencionado en el proceso textil tanto por 
parte de los bataneros o en las tenerías por 
parte de los curtidores (Ateneo XXII, 582).
 
En el mundo bíblico tenemos 
constancia de diversos tipos de aceite:
Para el almacenaje de la producción 
de los 1,1 millones de litros de aceite, serían 
necesarias 48000 ánforas63, que guardadas 
ocuparían una superﬁcie de 4000 m2, siendo 
la zona de almacenaje puesta a la luz por las 
labores de excavación de 3500 m2 (Fig. 7).
Evidentemente no toda la población 
de Ekron se dedicaría a las labores de 
producción de extracción de aceite de 
oliva, ya que las estimaciones para este periodo se centran en torno a unos 6250 habitantes64, con un 
coeﬁciente de densidad calculado en unos 250 habitantes por ha.
Asimismo debemos contar en la producción con los problemas de logística, como el 
abastecimiento de agua necesaria en los procedimientos para la obtención del aceite, así como la 
materia prima y la generación de deshechos, o el almacenamiento del producto entre otros, a todas 
luces difíciles de cuantiﬁcar.
Esta situación declina a partir del último tercio, como demuestra el paso del estrato IC al IB, 
con la evidente disminución de la producción de aceite de oliva, caracterizada a nivel arqueológico por 
el desmantelamiento de parte de las instalaciones. Prueba de ello es la amplia capa de destrucción en 
algunos ediﬁcios dedicados a la producción oleícola65, hecho que coincide con el ﬁn de la hegemonía 
asiria en la zona y la consecuente pérdida de mercados66. Aunque el colapso parece proceder de la 
pérdida del mercado egipcio por medio de un embargo babilonio durante las primeras décadas del s. VI.
61 Diodoro I, 91 menciona que el cuerpo del difunto era untado con aceite después de ser lavado, para devolver a los 
miembros su ﬂexibilidad perdida y crear una capa que repeliera la humedad.
62 El texto KTU 1.114 en sus tres últimas líneas da la receta para curar la borrachera: 
“Póngase pelo de perro sobre la frente y una cabeza de (ajo) sobre el ombligo. Que beba aceite de oliva virgen de un solo 
trago” (A. Caquot, en Textes Ougaritiques II, Paris 1989, pp.71-78).
63 El ánfora de almacenaje estandard en Ekron tiene una capacidad de 23 litros. EITAM – SHOMRONI, op. cit., 1987, p. 54, nota 29.
64 M. BROSHI, R. GOPHNA, The Settlements and Population of Palestine During the Early Bronze Age II-III, BASOR 253 
(1984), p. 42.
65 S. GITIN, op. cit., 1987, p. 83: “While the fortiﬁcation and gate areas contained no evidence of destruction, the immediately 
adjacent building of the industrial zone, used for olive oil production, were sealed by an enormous destruction layer”.
66 N. NA’AMAN, The Kingdom of Judah under Josiah, Tel Aviv 18 (1991), pp. 34-41.
Fig. 7. Ánforas de almacenamiento. 
Ekron Museum.
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Como se ha mencionado es evidente la planiﬁcación del centro industrial, ya que 75 de los 
113 complejos se hallan en el cinturón periférico, estando la parte sur oriental densamente construida, 
con una disposición o trazado perpendicular de unos ediﬁcios respecto a otros, habiendo incluso una 
distribución en áreas debida al tamaño67. Además, respecto a la construcción de los mismos se aprecia 
esta planiﬁcación denotando áreas de crecimiento, aprovechamiento de parte de las estructuras de 
algunas prensas en las murallas, o la utilización de elementos como artesas u otros recursos68.
Fuera del recinto fortiﬁcado se sitúan los complejos 101-118, algunos unidos a ediﬁcios de 
almacenamiento (101, 102, 108, 118), no usados para la extracción de aceite.
Respecto a la producción de aceite de oliva, fuera del ámbito industrial, cabe hacer mención 
dentro de la zona residencial perteneciente a la elite del complejo sagrado 65069, con unas dimensiones 
de 57 x 43 m, similar al templo de Astarté en Kition70. En su interior se localiza una habitación 
dedicada a la producción de aceite, denominada O, hallándose en otras 10 habitaciones, P-T V-Z, 
67 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit., 1987 p. 46. Tal vez sea en la puerta sur donde se deba situar el origen de esta industria 
debido a la aparición de un tipo de prensa preliminar en número inferior.
68 D. EITAM, A. SHOMRONI, op. cit., 1987, p. 47.
69 S. GITIN, op. cit., 1998, pp. 173-177, ﬁg. 11.
70 S.R. BERLANT, The Mysterious Ekron Goddess Revisited, JANES 31 (2009), pp. 13-21.
Fig. 8. Plano Temple Complex 650. W.F. Albright Institute of Archaeological Research.
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además de centenares de objetos cerámicos, objetos de oro, plata y bronce, objetos de marﬁl, y 
objetos de tipo egipcio entre los que destacan un ureus, un amuleto de Ptah-pateco una perilla de 
marﬁl con un cartucho de Ramsés VIII y una peluca, que no solo ponen en evidencia la inﬂuencia 
egipcia en la zona, sino que con toda seguridad forman parte de la indumentaria de los ceremoniales 
religiosos acontecidos en el lugar. (Fig. 8)
Gracias al material epigráﬁco podemos aﬁrmar que el templo estaba dedicado a la diosa Ptgyh71:
bt·bn·ckyš·bn·pdy·bn·
ysd·bn·cdc·bn·ycr·šr· cq
rn·lpt[g]y·h·cdnh·tbrkh·wt
šm[r]h·wtcrd·ymh·wtbrd·
[c]dSh
«Templo ha construido ckyš hijo de 
Padi, hijo de
Ysd, hijo de Ada, hijo de Yacir, 
gobernador de Ek
ron, para pt[g]yh su señora, le bendiga 
y le
pro[te]ja y prolongue sus días y bendiga
su [tie]rra»
La inscripción, hallada en 
la cella del complejo, está ejecutada 
sobre un bloque de piedra caliza 
cuyas dimensiones son 60 x 39 cm. Se 
compone de 72 letras distribuidas en 5 líneas, con marca de separación entre palabras (Fig. 9). En 
relación a la lengua de la inscripción puede hacer referencia al ashdodita mencionado en Nehemías 
13, 24, portando al ﬁnal de la misma una fórmula votiva símil a la de las inscripciones fenicias72. 
De la información aportada, en relación a la genealogía real, J. Naveh propone el análisis de 
algunos antropónimos como reﬂejo del origen egeo de los ﬁlisteos. Achish/Ikausu sería cAchaios, 
mientras Padi estaría en consonancia con el lineal B pa-de, pa-di-yo. Además, permite ﬁjar la 
construcción del santuario en tiempos del estrato IC por Ikausu hijo de Padi, quien según el estudio 
de la inscripción realizado por S. Gitin y M. Cogan, empezaría su reinado ca. 67573.
71 S. GITIN, T. DOTHAN, J. NAVEH, A Royal Inscription from Ekrom, IEJ 47 (1997), pp. 1-16.
72 M.G. AMADASI GUZZO, Per una clasiﬁcazione delle iscrizioni fenicie di dono, Science dell’Antichità. Storia Archeologia 
Antropologia 3-4, 1989-1990 (1992), pp. 831-843.
73 S. GITIN, M. COGAN, A new type of dedicatory inscription from Ekron, IEJ 49 (1999), pp. 193-202.
Fig. 9. Inscripción hallada en el complejo sacro 650. 
W.F. Albright Institute of Archaeological Research.
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Respecto a las variantes en la lectura, en relación a la adscripción del templo a una divinidad, 
este autor lee el teónimo como ptgyh74. Por su parte A. Demsky75 considera que en la lectura del 
nombre de la divinidad el tercer signo puede ser entendido: “(a) as a more or less complete letter, as 
Naveh suggests; or alternatively, as an aborted letter that was left incomplete for whatever reason (an 
imperfection in the Stone, or some outside distraction, or perhaps a hesitation regarding the spelling 
of a foreign word); if so, then it might be seen (b) as the start of an unintended letter that should be 
ignored or (c) as the beginning of an intended letter that remained to be incompleted”. Considerando 
que el tercer signo en cuestión no es más que “a wedged shaped chip in the porous stone”, aportando 
la lectura pty·h una transliteración local de pythia, entrando en conexión con la consulta oracular 
realizada por el rey de Israel relativa a su salud (II Re 1, 2), proponiendo que “this mark stands 
for an aborted letter that remained to be incompleted” siendo por tanto la lectura ptny·h, término 
cananeo que haría referencia la término griego potnia, potnic “señora” 76. Por el contrario C. Schäeffer-
Lichtenberger frente a la hipótesis anterior argumenta que: “(1) “there is no known example of potnia 
hitherto as a name”; (2) all the nuns begin at the top of lines, but the questionable letter begins six mm. 
below the line; (3) the letter’s left line was indeed curved, as Gitin, Dothan, and Naveh had claimed; 
and (4) the space available below the questionable letter would not have allowed the scribe to chisel 
the tail of a nun or, for that matter, a resh—in opposition to Görge’s suggestion that the letter may have 
been a resh in Ptryh, a variant of Pidray, Baal’s daughter’s name, which will be discussed below” 77.
Un estudio posterior de S.R. Berlant considera que se trata de una incisión y no de un defecto 
de la piedra, añadiendo respecto a la lectura del sigono que se debate en la coyuntura resh – nun “the 
hypotesis that the questionable letter is a resh is certainly no less founded tan the hypotheses that the 
letter was supposed to be a nun-especially since the nun hypotheses rests on the premises that (1) 
the letter lacks its upper, as well as its lower, portion, and (2) Levantine Semites were worshiping a 
Greek deity. Hence, the resh hypothesis is more economical, and logically more aceptable tan the nun 
hipótesis”78, optando este investigador por una lectura ptryh, que reﬂejaría el teónimo Pidray79, con 
una h ﬁnal que sería debida a la hebraización de la palabra, de ahí que se observen dos separaciones, 
en contra de la hipótesis de Demsky80.
Por último, C. Alonso y A. Piquer ven clara la lectura ptgyh e interpretan el teónimo ajeno al 
mundo semita en base a las lenguas indoeuropeas, compuesto de dos elementos: pt (raíz *pot/pos) 
«señor» y gyh (gaia/ge) «tierra», interpretando el nombre como «señora de la tierra»81.
A ello se debe añadir el hallazgo en el suelo de una estancia lateral de una inscripción cuya 
fórmula dedicatoria por la divinidad y el rey de los ciudadanos imita las fórmulas de tipo neoasirio82:
74 S. GITIN, T. DOTHAN, J. NAVEH, op. cit,,1997, p. 8. 
75 A. DEMSKY, The Name of the Goddess of Ekron: A New Reading, JANES 25 (1997), p. 2.
76 A. DEMSKY, op. cit., 1997, pp. 2-3.
77 C. SCHÄEFFER-LICHTENBERGER, The Goddess of Ekron and the Religious-Cultural Background of the Philistines, IEJ 50 
(2000), pp. 82-91.
78 S.R. BERLANT, op. cit., 2009, p. 19.
79 En este sentido, M. GÖRGE, Die göttin der Ekron-Inschrift, BN 93 (1998), pp. 9-10: pidray.
80 S.R. BERLANT, op. cit., 2009, p. 20.
81 C. ALONSO, A. PIQUER, El teónimo PTGYH de la inscripción ﬁlistea de Ecrón, Sefarad 61 (2001), pp. 259-264.
82 S. GITIN, M. COGAN, op. cit., 1999, pp. 197-198: “for (the life of) Bacal and Padi’”.
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lbcl wlpdy
«para Bacal y para Padi»
La mención de Bacal, palabra utilizada en el mundo semita para designar en ocasiones a una 
divinidad general y no a un teónimo concreto83, no clariﬁca la adscripción del santuario a una deidad 
masculina aunque permite, si observamos el carácter generalista del término, interrogarnos acerca 
de la cuestión de un posible origen egeo en el nombre de la divinidad femenina, ya que debería en 
este sentido haberse utilizado la palabra griega adon «señor», en lugar de la palabra semita bacal. 
No obstante, la noticia bíblica de II Re 1 acerca del accidente sufrido por el rey Ococías de Israel, 
como hemos visto líneas más arriba, pone a Bacal Zebul, «Señor de las moscas», una deformación 
intencionada del verdadero dios Bacal Zebul, como deidad principal de Ekron con un santuario 
oracular y por tanto una conexión con el inframundo.
En un complejo adyacente ubicado al sur, salieron a la luz una serie contenedores industriales 
que portaban 14 inscripciones sobre ánforas84 entre las que se hallan: kdš lcšrt («dedicado a Ashera»), 
lmkm («para el santuario/para la capilla»), o simplemente la letra tet sobre tres ánforas (indicando tal 
vez 30 unidades), bt (33 litros), dbl («higos») y la palabra šmn («aceite»)85.
La dedicación a Ashera, vuelve a ponernos en jaque en relación a la adscripción del complejo 
sacro a una u otra deidad, aunque bien puede tratarse, al hallarse la inscripción sobre un contenedor 
industrial, de un destinatario, es decir, que el contenido, probablemente aceite, debería ser para uso del 
culto de la diosa Ashera86. Sin embargo, el carácter oracular del lugar según la noticia bíblica del primer 
Libro de los Reyes, parece apuntar a una diosa de tipo adivinatorio, una de las características de Ashera87.
Nuevamente tenemos testimonios de la producción de aceite no solo por la presencia de prensas 
sino a través de estas inscripciones88, como resulta de la palabra šmn «aceite» o la incisión del grafema 
š, tres veces, probablemente abreviatura de la palabra anterior, es decir, de šmn 89.
Como se ha mencionado, Ekron estaba en una formidable posición no solo para la adquisición 
de la materia prima necesaria para su industria, es decir, la aceituna, sino que era un enclave de vías de 
comunicación que permitían además de facilitar la salida a la producción, y también nutrirse de materias 
necesarias para la transformación del aceite de oliva en bálsamos y aceites perfumados. En ambos casos, 
era competidora directa con otros reinos productores de aceite, como Judah, o entraba en dependencia de 
83  bcl2: HOFTIJZER - JONGELING, op. cit., 1995, pp. 182-183.
84 J. NAVEH, Writing and Scripts in 7th Century BCE Philistia: The New Evidence from Tell Jemmeh, IEJ 35 (1985), pp. 1-14.
85 S. GITIN, Seventh Century B.C.E. Cultic Elements at Ekron, en A. BIRAN, Y. AVIRAM, Biblical Archeology Today, Jerusalem 
1993, pp. 250-252.
86 En relación a la problemática de las marcas sobre ánforas: L.A. RUIZ CABRERO, Dos grafﬁti de la antigua Russadir 
(Melilla. España), SEAP 17 (1998), pp. 55-65.
87 El Antiguo Testamento a pesar considerar una planta la Ashera Dt 16, 21o un arbusto de tipo aromático Jue 6, 25-26, 
en el único texto que aparece como teónimo, menciona esta actividad de la diosa en el episodio del sacriﬁcio del Monte 
Carmelo I Re 18-19.
88 S. GITIN, op. cit., 1998, p. 175.
89 A. LEMAIRE, Phénicien et Philistien: paléographie et dialectologie, en Actas del IV Congreso de Estudios Fenicios y 
Púnicos, vol. I, Cádiz, 2000, p. 245.
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los distribuidores de esencias, como el caso de Edom, ciudad fortiﬁcada en la periferia del imperio neo-
asirio, establecida para guardar las rutas usadas por el comercio de incienso con la península de Arabia90.
Cabe mencionar que desde la llegada de los ﬁlisteos a la zona de Palestina, el comercio con 
los mercaderes del desierto se intensiﬁca, apareciendo cerámica madianita en las ciudades ﬁlisteas91. 
Madián es mencionada en los libros veterotestamentarios como conductores de camellos92, poseyendo 
un gran número de asnos93. Será sobre todo la ciudad de Gaza quien, por su posición, se erija en el 
principal destino de las caravanas nabateas y sudarábigas. Lamentablemente el comercio de esencias, 
como son el incienso y la mirra, permanece invisible en el registro arqueológico. 
El aceite de oliva era una de las principales bases utilizada para absorber y retener los olores 
a la hora de elaborar esencias junto a otros aceites o grasas como las obtenidas de la moringa, 
balanos, ricino, linaza, sésamo, alazor y almendras. Teofrasto (De Od. IV, 14) señala la conveniencia 
de usar aceite de balanos por su bajo grado de viscosidad, o en su defecto el de oliva virgen o el de 
almendras. Sin embargo, el aceite de oliva tiene el inconveniente de ser bastante denso y graso y 
posee un olor muy penetrante, por lo que debe rebajarse con coriandro empapado en vino o agua. 
El aceite debe ser tratado por los perfumistas en las primeras fases de la producción de perfumes y 
ungüentos con el objeto de eliminar el carácter denso y viscoso para así asimilar y conservar el olor 
de los aromas (De Od. IV, 17-18)94.
Por Teofrasto (De Od. IV, 15) sabemos que el aceite empleado en la fabricación de perfumes 
provenía de aceitunas preferentemente silvestres, cuya característica más importante era la ausencia 
de grandes cantidades de grasa. Por su parte Dioscorides (I, 30), al hacer referencia a la calidad de los 
aceites destinados a la elaboración de ungüentos salutíferos y perfumes, señala la prioridad del aceite 
procedente de las aceitunas inmaduras y, en segundo lugar, el procedente de los frutos del oleastro.
90 E.A. KNAUF, The Cultural Impact of Secondary State Formation: The Cases Edomites and Moabites, en P. BIENKOWSKI, 
Early Edom and Moab. The Beginning of the Iron Age in Southern Jordan, Oxford 1992, pp. 50-53.
91 T.J. BARAKO, The Philistine Settlement as Mercantile Phenomenon?, American Journal of Archaeology 104 (2000), pp. 
513-530.
92 Gn 37, 25: «y levantando los ojos divisaron una caravana de ismaelitas que venían de Galaad, con camellos cargados de 
almáciga, sandáraca y ládano, que iban bajando hacia Egipto»; Jue 7, 12: «Madián, Amalec y todos los hijos de Oriente 
habían caído sobre el valle, numerosos como langostas, y sus camellos eran innumerables, como la arena de la orilla del 
mar»; Jue 8, 26: «que llevaban los reyes de Madián, ni tampoco los collares que pendian del cuello de sus camellos».
93 Nm 31, 39: «30.500 de asnal, siendo la parte de Yahveh 61».
94 Una tablilla de Pylos, Fr 1184, señala la entrega a un perfumero de 18 grandes medidas de aceite de oliva destinados a la 
confección de 38 frascos (kararewe) de aceite perfumado.
Fig. 10. Retorta.
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Aparte del empleo de agua caliente para la extracción de aceite, la utilización de calor con 
respecto al mosto de la aceituna se empleaba en la producción de perfumes. Del empleo de un 
alambique o la retorta, necesario para la destilación, solo tenemos vagas referencias en la Antigüedad, 
proporcionadas por Plinio, NH XV, 31 y XXII, 96. El sistema, o mejor dicho, los distintos elementos que 
lo componen, no diﬁeren de los utilizados en la actualidad, salvo que estos componentes son de metal 
hoy en día sustituyendo a aquellos primigenios de cerámica. El alambique se compone de tres partes 
distintas: la cucúrbita o caldera, el capitel o sombrero y el refrigerante. En el valle del Indo, desde el III 
Milenio a.n.e, se conoce la posibilidad de obtener las esencias a través de la destilación. El hallazgo de 
un sistema de destilación en Mohendjo Daro, hoy en el Museo de Taxila en Pakistán, permite observar y 
recomponer para el mundo chipriota los elementos que componen este alambique (Fig. 10).
Las noticias en relación al método seguido para la fabricación de aceites perfumados, son 
prácticamente inexistentes en el mundo hebreo. Sólo conocemos con base de aceite de oliva, un 
perfume, el óleo de unción:
«Habló Yahveh a Moisés, diciendo: «Toma tú aromas escogidos: de mirra pura, 
quinientos siclos; de cinamomo, la mitad, o sea, doscientos cincuenta; de caña 
aromática, doscientos cincuenta siclos; de casia, quinientos, en siclos del Santuario, 
y un sextario de aceite de oliva. Prepararás con ello el óleo para la unción sagrada, 
perfume aromático como lo prepara el perfumista. Este será el óleo para la unción 
sagrada [...] No debe derramarse sobre el cuerpo de ningún hombre; no haréis ningún 
otro de composición parecida a la suya [...]».
Ex. 30, 22-33
La principal esencia aromática, la mirra (Teofrasto, De Od. IV, 32; Dioscórides I, 77; Plinio, 
NH XII, 60), como componente del aceite perfumado, no sólo es muy apreciada por los hebreos 
sino que su estima es elevada desde el segundo milenio según podemos leer en las cartas de Tell El-
Amarna, en concreto la carta EA 22 entre el rey de Mitanni, Tusratta, y el faraón Amenoﬁs III, donde 
es mencionada como un preciado don. 
En el s. I n.e., al confeccionar Plinio (NH XII, passim; XIII, 9-12; XV, 28-30) el catálogo de 
perfumes “orientales” se enumeran una treintena de aceites obtenidos por presión, por evaporación o 
por decantación, entre los que destacan el aceite de almendra, el de cártamo, el de linaza, el de nueces 
de ben, el de oeillete, el de oliva (importado), el de rábano, el de sésamo y el de ricino.
No hay evidencia arqueológica de la producción de perfumes en la ciudad de Ekron, aunque 
sí del empleo de sustancias aromáticas como implica la presencia de altares en los que se quemaban 
esencias o aceites perfumados. Sin embargo no cabe descartar la presencia de perfumeros que al 
igual que en la Jerusalem del s. VI formaran una corporación, como menciona Neh 3, 8: «Junto 
a ellos trabajó Uziel, hijo de Jarayas, de los fundidores, y a su lado Ananías, de los perfumistas; 
reconstruyeron Jerusalén hasta la muralla ancha (reparación de las murallas de Jerusalem)». La 
actividad se realizaba bajo la supervisión del palacio, donde las tareas son ocupadas por personal 
femenino, así I Sam 8, 13: «Tomará a vuestras hijas para perfumeras, cocineras y panaderas».
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Tal vez simplemente se exportase el aceite de oliva a otro punto para su tratamiento en 
perfumería o sencillamente para su consumo. La salida del producto vía marítima debió de hacerse 
a través de una de las tres ciudades costeras que formaban parte de la pentápolis ﬁlistea95, siendo 
la más cercana Ashdod, que posteriormente en época persa será capital de provincia96 o Ashkelon 
situada más al sur con una fuerte ocupación tiria, siendo a su vez, junto a Sidón, inicio del comercio 
internacional a lo largo del Mediterráneo, de ahí que ánforas de almacenaje símiles a las de Ekron 
han sido halladas al oeste del delta del Nilo, pero también en Cartago y en la Península Ibérica97. 
Por su parte Gaza, más alejada, participaba del comercio internacional al desembocar las caravanas 
procedentes de Arabia y ser el inicio de la ruta hacia Egipto98.
En conexión con las actividades comerciales fenicias en la zona, contribuye el hallazgo de 
dos pecios fenicios a unas 33 millas de la costa de Ashkelon99. Las dos naves, denominadas por 
los excavadores Tanit y Elissa, transportaban cientos de ánforas apiladas que junto a los objetos 
personales de la tripulación de los navíos, permiten una datación cronológica entre el 750 y el 700 
a.n.e. Las ánforas de tipo torpedo, denominadas crisp ware por Bikai100, sin embargo contenían un 
cargamento de vino como se puede deducir de la presencia de ácido tartárico en los restos de resina 
que han perdurado en su interior. El destino de las naves probablemente procedentes de un punto 
de la costa fenicia pudiera ser Egipto, donde se conoce la exportación de aceite y vino de la zona de 
siria-palestina, o las colonias occidentales donde se han hallado numerosas ánforas de este tipo.
No obstante, tanto Ashdod como Ashkelon, jugaban un papel importante en el diseño económico 
del imperio asirio. En la ciudad de Ashdod se localiza una zona industrial que producía principalmente 
cerámica, constatándose en el Area D Stratum VII, también de la primera mitad del s. VII, un barrio de 
ceramistas con sus calles, sus casas y patios utilizados como talleres101. Mientras en Ashkelon parecen 
hallarse evidencias de una industria vinícola. L.E. Stager sugiere que los habitantes de esta ciudad 
utilizaban las dunas de arena que rodeaban la ciudad como viñedos, convirtiéndose así en un centro de 
elaboración y comercio de este producto102. Tal vez el hecho que tanto Ekron como Ashkelon no fueran 
reconstruidas durante el periodo de ocupación babilonio, pueda responder a una unión comercial entre 
ambas ciudades y por ende, la salida marítima de la producción de aceite de oliva se realizase desde 
este puerto. “Especially, by the 7th century BCE, the Philistine cities thrived under the auspices of the 
Assyrian Empire. Gaza became a trade centre; Ashdod was a pottery centre; Ashkelon functioned as 
the empotium that exported the Philistine oil and wine and imported  the Egyptian ﬁsh and crops”103.
95 Gaza, Ashkelon y Ashdod en la costa, Gat y Ekron al interior. F. BAFFI GUARDATA, Le città della pentapoli ﬁlistea en S. 
MAZZONI (ed.), Nuove fondazioni ne Vicino Oriente antico: realtà e ideologie, Pisa 1994, pp. 175-185.
96 A. LEMAIRE, Histoire et administration de la Palestine à l’époque perse, en E.M. LAPERROUSAZ, A. LEMAIRE (eds.), La 
Palestine à l’époque perse, Paris 1994, pp. 31-33.
97 S. GITIN, Neo-Assyrian and Egyptian hegemony over Ekron in the seventh century BCE: a response to Lawrence E. 
Stager, Eretz-Israel 27 (2003), p. 57.
98 A. LEMAIRE, op. cit., 1994, pp. 24-30.
99 L.E. STAGER, Dos pecios fenicios en alta mar de la costa norte del Sinaí, en V. PEÑA, A. MEDEROS, C.G. WAGNER (eds.), La 
navegación fenicia. Tecnología naval y derroteros, Madrid 2004, pp. 179-195.
100 P. BIKAI, The Pottery of Tyre, Warminster 1978.
101 M. DOTHAN, Asddod II-III: The Second and Third Seasons of Excavations 1963, 1965. ‘Atiqot 9-10, Jerusalem 1971, pp. 
89-92.
102 B.L. JOHNSON, L.E. STAGER, Ashkelon: Wine Emporium of the Holy Land, en S. GITIN (ed.), Recent Excavations in Israel: 
A View to the West. Reports on Kabri, Nami, Miqne-Ekron, Dor and Ashkelon, Dubuque 1995, pp. 95–109
103 Y.J. KIM, op. cit. 2006, pp. 137-138.
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La exportación de aceite a Egipto es una constante entre las ciudades productoras, como 
podemos ver en el Antiguo Testamento:
«Efrain se apacienta de viento,
anda tras el solano todo el día;
mentira y pillaje multiplica,
hacen alianza con Asiria
y llevan aceite a Egipto»
Os 12, 2
Según cálculos aproximativos, Egipto demandó 30.000 litros de aceite durante la mitad del s. 
XV104. El abastecimiento de materias al valle del Nilo formaba parte del entramado económico asirio 
en la zona. Desde tiempos de Sargon II, en el 716, se establece una colonia comercial, un karum, 
en la frontera con Egipto unido a la creación de nuevos centros administrativos y militares asirios a 
lo largo de la Via Maris, la principal arteria de comunicación. Para el desarrollo de las actividades 
comerciales, los asirios trajeron a la zona ﬁlistea a población de las ciudades fenicias105.
Pero no sólo las grandes naciones demandaban la producción oleícola de la zona de siria-
palestina. El comercio, en forma de dones entre casas reales, se atestigua entre Fenicia e Israel desde 
donde Salomón da a Hiram 20.000 batos de aceite de oliva molida (I Re 5, 25). Este hecho lleva a 
pensar que los conﬂictos bíblicos entre poblaciones circundantes, no eran meras guerras de religión 
sino que ocultan un trasfondo económico que deberíamos poner en conexión con la producción de 
aceite y sus industrias derivadas, como aquella de la elaboración de perfumes y ungüentos. Como bien 
señala Herodoto (III, 107): «De la costa del sur, la última de las tierras habitadas es Arabia, es el único 
país del mundo que produce incienso, mirra, canela, cinamomo y ladanum». La llegada al Mediterráneo 
de estas esencias procedentes de Arabia, puede ser vía marítima por los puertos del Mar Rojo, o por vía 
terrestre a través de las rutas caravaneras en manos de los madianitas, las que culminan en la ciudad de 
Gaza, o por la Transjordania con Edom como punto principal. Hasta la pax Assyriaca del 701, los dos 
principales centros productores de aceite de la zona, Ekron y Jerusalem, se disputaban los mercados. 
El producto es básico en el mundo antiguo como recoge Ateneo (II, 46-47) en palabras de 
«Demócrito… a quien preguntaba cómo vivir saludablemente, le contestó: «untando el interior de 
miel; el exterior, de aceite».
104 S. AHITUV, Economic Factors in the Egyptian Conquest of Canaan, IEJ 28 (1978), pp. 99.
105 S. GITIN, op. cit., 1997, pp. 77-103.
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14.- EL ACEITE EN CHIPRE EN LA ANTIGÜEDAD
JOSÉ Mª BLÁZQUEZ MARTÍNEZ
Real Academia de la Historia
Sobre este tema existe un libro de Sophocles Hadjisavas1 que constituye la base del presente 
trabajo, al que se ha añadido material arqueológico.
Las prensas de aceite de oliva más antiguas que se conocen en Chipre, se han hallado en 
Maroni-Vournes, en un contexto de restos de fauna quemado y huesos de olivas. Probablemente, 
este contexto es de carácter ceremonial y contemporáneo al aparecido en varios lugares del territorio 
de Chipre, Myrtou-Pigadhes, Alassia-Pano Mantilares, Bamboula y Kition, coincidiendo con los 
yacimientos de Israel de la Edad del Bronce y del Hierro2.
Un procedimiento sencillo de moler olivas en la Antigüedad consistía en colocar el fruto 
sobre una superﬁcie dura y pasar un largo rodillo de piedra sobre él. Dos rodillos cilíndricos de piedra 
que miden 40 x 73 cm. y 34 x 80 cm. respectivamente, se han hallado en Kouklia, Styllarka, donde 
se excavó en 1990 una prensa de moler olivas de época helenística. Dos rodillos se encontraron en 
la localidad de Oreites. En Nicosia se descubrió una plataforma de moler en una prensa de pared 
baja, pavimentada con losas de piedra3. La prensa de olivas de Nicosia estuvo activa durante los 
1 S. HADJISAVAS, Olive oil processing in Cyprus. From the Bronze Age to the Byzantine Period, Nicosia 1992.
2 A. BERNARD KNAPP, Emergence, Development and Decline on Bronze Age Cyprus, C. MATHERS, S. STODDART (eds.), 
Development and Decline in the Mediterranean Bronze Age, Somerset, 1994, 286.
3 S. HADJISAVAS, op. cit., 7.
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períodos clásico y helenístico, y es parecida a otras prensas también de la etapa helenística halladas 
en Praesos, Creta.
Este procedimiento de triturar las olivas se usó en el norte de Siria, en Gebel Barisha. Un 
rollo parecido, fechado en el s. VII a.C., se encontró en Tel Miqne-Ekron.
Una importante innovación en la técnica de la producción de aceite fue la invención de un 
recipiente redondo, sobre el que daba vueltas una gran piedra redonda, movida por un animal. La 
evidencia más antigua de este procedimiento procede de Mari-Kopetra. Se fecha en época helenística. 
El recipiente tiene un tamaño de 1,44 m. y una altura de 47 cm. En el centro del recipiente estaba la 
base de una columna de 48 cm. de diámetro4.
Los escritores latinos Catón y Columella, ambos tratadistas de agricultura, han descrito 
la función del recipiente redondo de moler. Catón y Columella se reﬁeren principalmente a dos 
artefactos de moler basados en la noción de rotación, el trapetum y la mola olearia. El trapetum 
fue el procedimiento de moler aceitunas más usado en su tiempo. Consistía en una sólida copa de 
lava llamada mortarium. En el centro de la copa había una columna, milliarium, colocada siempre 
vertical, algo más alta que el borde de la copa, el loborum. En la parte superior del milliarium había 
un brazo en el que se sujetaba una clavija de hierro vertical, columella, sujeta con plomo. La parte 
móvil consistía en una viga de madera, cupa, que giraba sobre la columella y quedaba en el milliarium 
en posición vertical. en los extremos se colocaban dos piedras, orbes, a ambos lados del milliarium5.
Trapeta de forma clásica no se ha hallado en Chipre, pero debieron usarse en la isla. Un 
orbis se halló en una prensa de olivas de época helenística en Mari-Kopetra, con perforación central, 
redondo en el interior y cuadrado en el exterior. Otras dos orbes se encontraron, casualmente, en el 
valle del río Kouris. Son de fecha indeterminada. Otra orbis procede de Agios Georgios. Se data a 
ﬁnales del Imperio Romano, en época bizantina.
La mola olearia fue el segundo procedimiento de triturar olivas. Se utilizó por todo el 
Mediterráneo. Según Columella, consistía en dos piedras cilíndricas de molino que daban vueltas 
sobre un eje horizontal, movidas por una viga vertical que daba vueltas.
Un tipo intermedio, con elementos tomados del trapetum y de la mola olearia, se encontró 
en Palestina, en Maresha, datado en época helenística. El procedimiento de trabajo de la pieza de 
Maresha es parecido al empleado en Chipre hasta la primera mitad del s. XII.
Los dos principales tipos de molino de aceite de Chipre son los siguientes: el tipo I probablemente 
derive del primer tipo de mola olearia. El segundo, tipo II, se basa en la segunda mola olearia.
Tipo 1-a: En el Museo de Larnaka se guardan dos bloques de mármol importado, que miden, 
respectivamente, 116 x 49 x 36 y 110 x 448 x 36 cm. El diámetro de la boca es de 16 cm. y presenta 
huella del movimiento de rotación. Procede del área de la aldea de Mazotos. Este tipo de molino 
pervivió hasta el s. XIX en el Monasterio de Arcangelos-Monagri (ﬁg. 1), y una prensa de olivas en 
4 S. HADJISAVAS, op. cit., 8.
5 S. HADJISAVAS, op. cit., 9-10.
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la aldea. El más antiguo recipiente de moler aceitunas es de este tipo 1-a6, y procede de Monagrouli 
Kaminia, y se data al ﬁnal del período romano. Está fabricada en cuarcita.
Tipo 1-b: El sistema de trabajo es el mismo del tipo 1-a. El recipiente de Armenochori-
Stavrodromi, está fabricado en densa calcarenita, y se halló en compañía de piedras del tipo 1-b7 y 
del tipo 2-a. El diámetro del recipiente mide 1,22 m. Su altura es de 32 cm. 
El recipiente de moler de Anogyra es parecido, con un diámetro de 1,34 m. y una altura de 
40 cm. También está fabricado en calcarenita. Se encontró sólo con un contrapeso del tipo 3 y un 
monolito perforado, usado como arbores. Ambos lugares se datan en el ﬁnal del Bajo Imperio o 
comienzos de época bizantina.
6 S. HADJISAVAS, op. cit., 11.
7 S. HADJISAVAS, op. cit., 12, ﬁg. 7.
Fig. 1.- Prensa de aceite del monasterio de Arcangelos-Monagri. Según S. Hadjisavas.
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Tipo 1-c: Es una variante del tipo 1-b. su diferencia principal es un largo agujero en el centro 
del recipiente, en el que un macizo poste de madera que soportaba una o dos piedras de moler, era el 
pivote. Este tipo de funcionamiento fue, muy probablemente, es el mismo de los recipientes del tipo 1.
En el valle del río Kouris se recogió un ejemplar de este tipo. Unos tiestos hallados en la 
cercanía podían dar un terminus ante quem para fechar el recipiente en el período helenístico.
Un cuenco de moler semejante se halló en Vournes, en un área próxima al santuario del 
período helenístico. Está fabricado en piedra calcarenita.
Tipo 2-a: El elemento permanente es parecido al tipo 1-c.
Tipo 2-b: El cuenco de moler tiene una columna perforada cilíndrica parecida al milliarium 
de un trapetum. El sistema de funcionamiento es exacto al del tipo 2-a.
Otro posible medio de funcionamiento consiste en cerrar el eje horizontal a una viga vertical 
introducida en un milliarium perforado8.
Tipo 3: El recipiente de moler redondo está provisto de una superﬁcie interna convexa, a la que 
se pueden acoplar piedras de moler por un lado lenticular. Sólo se conservan dos fragmentos de este tipo.
Los mortaria antiguos se han encontrado en número más reducido que las prensas. Muchos 
lugares conservan los lados de las prensas, piedras arbores y piedras pesadas, que podían ser 
identiﬁcadas como prensas de olivas, sin huellas de bases de molino o piedras de molino. Se han 
documentado 8 molinos en 105 lugares.
Mortaria y piedras de molino almacenadas en los almacenes, sin describir, son las siguientes:
1.- Molino de calcarenita del tipo 1-a. Procede de Mazotos.
2.- Mortarium del tipo 1-a, fabricado en calcarenita. El labrum está bien trabajado, y el 
milliarium partido. Procede de la región de Limassol. Se fecha en la Tarda Antigüedad o en el 
período bizantino.
3.- Piedra de molino de calcarenita compacta, dañada. Procede del distrito de Limassol. Se 
fecha en el mismo período que la pieza anterior.
4.- Piedra de molino de calcarenita compacta, con perforación cuadrada. Procede de la región 
de Limassol, de fecha incierta.
5.- Mortarium procedente de Ardana-Xivounia, de dura caliza, bien trabajados el labrum y el 
milliarium alargado. De época helenística. pertenece al tipo 2-a.
6.- Mortarium de dura caliza, del tipo 2-a. procede de Davlos-Terkellovounos, de labrum 
rebajado, con milliarium alargado, datado en época helenística o romana.
8 S. HADJISAVAS, op. cit., 14.
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7.- Mortarium fabricado en la misma piedra que la pieza anterior, con labrum bien trabajado. Se 
halló en Komi-Kelir- Thepos, localidad del Bajo Imperio o de la etapa helenística. Pertenece al tipo 2-a.
8.- Mortarium del tipo 2-a, con labrum apenas señalado. Se encontró en Mandres-Vounari 
tou Koutsoulou, distrito de Famagusta. La misma fecha que el ejemplar anterior.
9.- Piedra de molino hallada en Mandres, Ploushia, de caliza dura con perforación cuadrada, 
de época helenístico-romana.
10.- Piedra de moler de dura caliza, recogida en Mandres-Kamini, de la misma época que las 
anteriores.
11.- Mortarium del tipo 2-a, de dura caliza, encontrado en Gastria-Platsa tou Lakkiou, con 
labrum bien señalado y milliarium alargado, hallado en un asentamiento romano.
12.- Piedra de moler procedente de Phlamoudi-Lithosourka, con perforación circular, 
recogido en un asentamiento datado desde época chipro-clásica hasta romana9.
El más primitivo sistema de extraer aceite de oliva, las más sencillas instalaciones, consistían 
en un suelo aplastado que conectaba con una cuba más baja.
El uso de la palanca para prensar las olivas fue la primicia más importante técnica, y llegó a 
ser la más popular en la Antigüedad. El modo de funcionamiento está indicado gráﬁcamente en un 
skyphos ático de ﬁguras negras, datado en el s. VI a.C. Las más antiguas camas de prensa con palanca 
se datan en el período Tardío Chipriota II. Casi todos los lugares excavados de esta época tienen 
huellas de la producción de aceite de oliva.
Los lugares han sido catalogados por S. Hadjisavas10 son los siguientes:
· Maroni-Vournes, recogida en una casa.
· Myrtou-Pighades (ﬁg. 2), hallada en el santuario.
· Episkopi-Bamboula, encontrada en una casa.
· Kition, hallada en una casa.
· Alassa-Pano Mandilaris, datada en el período L CII C-LC IIIA.
· Enkomi.
· Kalavasos-Agios Dimitrios (ﬁg. 3). Una prensa tenía una capacidad de más de 2.000 litros.
· Apliki-Karamallos.
· Hala Sultan Tekke.
· Kouklia-Skales, del período Chipro-Geométrico I.
· Nicosia-Pasydi, del período Chipro-Clásico y ﬁnal; santuario con una gran producción 
de aceite.
· Mari-Kopetra (ﬁg. 4). Prensas de los tipos 1-a y 1-b.
· Larnaca. Prensa de un santuario.
· Kourion, del tipo 1-a.
· Armenochori-Stavrodromi. Tipos 1-a y 1-b.
9 S. HADJISAVAS, op. cit., 17-20.
10 Op. cit., 22-55.
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Fig. 2.- Prensa. Santuario de Myrtou-Pigadhes. Según S. Hadjisavas.
Fig. 3.- Prensa de Agios Dimitrios. Según S. Hadjisavas.
Fig. 4.- Explotación de aceite de Mari-Kopetra. Según S. Hadjisavas.
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· Sterakovou-Phrachti. Final del Bajo Imperio-comienzos de la época helenística.
· Dhiorios-Mersineri. Tipos 1-a y 1-b.
· Salamis, datada en el s. VII. Tipo 1-b.
· Kato Paphos-Chrysopolitissa, fechada en el Bajo Imperio-comienzos de la época 
helenística (ﬁg. 5).
· Amathus-Agia Varvara (ﬁg. 6). El lugar fue abandonado en el s. VII. Terminus ante quem.
· Kouris Valle-Dameftis, fechada en el Bajo Imperio-comienzos de la época bizantina (ﬁg. 7).
· Akapnou-Panagia tou Kampou. Tipo 1-a.
Fig. 5.- Reconstrucción de las prensas de Kato Paphos-Chrysopolitissa. Según S. Hadjisavas.
Fig. 6.- Prensa de Amathus-Agia Varvara. Según S. Hadjisavas.
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Fig. 7.- Prensa de Kouris Valley-Dameftis. Según S. Hadjisavas.
CAMAS DE PRENSAS
S. Hadjisavas11 ha catalogado y estudiado las camas conocidas de las prensas de olivas, 
indicando la forma, las medidas, la piedra, la procedencia y la datación, cuando ello es posible (ﬁg. 
8). Son 18 ejemplares y proceden de Agios Demetrios, del Chipriota Final IIC; de Hasan Osman, 
probablemente del Chipriota Medio, de Anogyra-Rexina, del período Chipriota Final; de Limassol, 
del período helenístico y de comienzos del romano; de Limassol-Agia Phylaxis, de comienzos de 
la etapa bizantina; Limassol distrito, de la etapa helenística o romana; de Dromolaxia, de la etapa 
romana (?); de procedencia desconocida, del período bizantino (?); del valle del río Kouris, Bajo 
Imperio (?); del distrito de Limassol; del distrito de Limassol, de la misma procedencia; igualmente, 
del distrito de Limassol; de la misma procedencia; del área de la aldea, sin conocerse el lugar exacto 
del hallazgo; de Dromolaxia Gai, ﬁnal del Helenismo-comienzos de la época romana; del viejo 
Kition, ﬁnal de la época halenística.
Las formas son rectangulares o circulares, y las dimensiones son variadas. La piedra empleada 
es la calcarenita, y en dos casos, el mármol.
PESAS
S. Hadjisavas12 ha estudiado las pesas de las prensas, señalando los tipos y catalogando los 
ejemplares. Distingue los siguientes tipos: 1, 1(a), 1(b), 2(a), 2(b), 2(c), 2(d), 2(e), 2(f) y 3 (ﬁg. 9).
El catálogo de piezas es el siguiente: Limassol, tipo 1(b), de época helanística; Limassol, 
tipo 1(b), Bajo Imperio-comienzos de época bizantina; Limassol, de la misma época; procedencia 
desconocida, tipo 1(a), época romana; Limassol-Agios Georgios, tipo 1(a), de principio de época 
bizantina; de la misma procedencia, tipo 2(d), comienzo de la época bizantina; de Amathus, tipo 1(a), 
período romano; del área Zygih, tipo 1(a), período romano; de Tochni Mouthkia, tipo 1(a), del período 
11 Op. cit., 55-58.
12 Op. cit., 60-74.
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Fig. 8.- Camas de prensas. Según S. Hadjisavas.
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Fig. 9.- Tipología de las pesas. Según S. Hadjisavas.
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chipro-arcaico; del Maroni-Yialos o Tsaroukas, tipo 1(a), Bronce Final; de la misma procedencia, tipo 
1(a), Bronce Final; del área de la aldea Yeri, tipo 1(b), del período helenístico (?); de Maroni, tipo 
1(b), Bajo Imperio-comienzos de época bizantina; de la misma procedencia, tipo 1(b), la misma fecha; 
Limassol, del tipo 2(e), Tarda Antigüedad-comienzos de Bizancio; de Armenochori-Pachtomena, 
tipo 1(a), de la misma época; de Pareklisia, tipo 1(a), datado probablemente en el s. VI; del área de 
la aldea Plataniskia, tipo 2(c), comienzos de época bizantina; del área de la aldea Alethriko-Agios 
Georgios, tipo 2(c), fecha desconocida; del valle del río Kouris, tipo 2(b), de comienzos de la época 
bizantina; del distrito de Limassol, tipo 2(b), de la misma fecha; de Yerani-Kaminia, tipo 2(e), Bajo 
Imperio-comienzos de la época bizantina; del valle del río Kouris, tipo 3, fecha desconocida; distrito 
de Limassol, tipo 3; de Paralimni Mantali, tipos 2(b) y 2(e), de fecha anterior al s. VII, fecha de 
ocupación del territorio por los árabes (ﬁgs. 10-12).
SEPARACIÓN DEL ACEITE
Se ha calculado que las prensas chipriotas podían producir 16 kg. de aceite en las cinco 
canastas llenas de aceitunas machacadas. El diámetro de las canastas era de 60 cm. Según  S. 
Hadjisavas13, la separación del aceite del agua inmediatamente después de la prensada es de capital 
importancia para la calidad del aceite, pues el contacto del aire pronto llevaba a la fermentación. 
Había varios procedimientos, todos basados en el principio de gravitación, que fueron aplicados para 
separar el aceite del agua. Los diferentes métodos empleados en la recolección del aceite dependían 
del tipo de recipiente usado y del grado de conocimiento de los productores del aceite.
El procedimiento más simple consistía en sacar el aceite, que ﬂotaba, o con la mano, o con la 
ayuda de un cazo. Este procedimiento fue corriente en todo el Mediterráneo hasta la actualidad. La 
prueba arqueológica de su uso es la presencia de depósitos para recibir el líquido.
El segundo procedimiento consistía en quitar el agua mediante un hueco o tapón en la base del 
depósito. La prueba arqueológica de la utilización de este método es la existencia en las excavaciones 
de recipientes de piedra o de cerámica con agujeros alargados. Este método se usó desde el período 
Chipro-Clásico en Kition y en Pyla-Vigla. También en Nicosia, en el período helenístico y en el Egeo.
La vinculación del aceite de oliva queda demostrada en la inscripción de cuatro líneas 
escrita sobre los hombros de un vaso, que dice: Apollonios, hijo de Menón, dedicó este vaso a Apolo 
Keraiates.
Un tercer procedimiento de obtener aceite de oliva consistía en conducir el aceite que ﬂotaba 
a un depósito lateral, a través de una salida en el anillo del depósito. Una prensa de este método se 
halló en Dameftis, en el valle del río Kouris, datada en los siglos VII-IX. Este método de obtener 
aceite gozó de una gran aceptación en el norte de Galilea, en el norte de Siria, en el Norte de África 
y en Campania, con cambios regionales.
El aceite se puriﬁcaba de impurezas mediante una depresión central. Esta limpieza remonta 
en Chipre al Bronce Final, como en Kalavassos-Agios Dimitrios. Esta característica se mantuvo en 
las prensas de oliva hasta el comienzo de la época bizantina.
13 Op. cit., 75.
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Fig. 11.- Pesas para la extracción de aceite de Chipre. Según S. Hadjisavas.
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MATERIAL DE FABRICACIÓN DE LAS PRENSAS
La mayoría de las prensas están fabricadas en piedra y en madera. El material más utilizado 
era la calcarenita, de la que había abundancia en la región suroeste de Chipre. Es probable que 
artesanos itinerantes fabricasen los molinos y prensas, en áreas vecinas a los asentamientos. Un 
número elevado de antiguas prensas ha sido localizado en Chipre. Varias son contemporáneas de 
cementerios, como en las Tumbas de los Reyes, Agia Napa-Makronisos, Paralimni-Mantali, etc. 
En morteros de molino de Monagrouli-Kaminia y Kholetria-Agia Irini, se usó arenisca de cuarzo. 
Conglomerados se emplearon para fabricar monolitos perforados en Pissouri, y caliza dura para las 
pesas y morteros de molino en Kyrenia.
Prensas de madera se han hallado en el monasterio de Monagri-Archangelos, en la vieja iglesia 
de Agridia, en la aldea Tempria en el macizo Troodos, y en la aldea de Mamonia, del distrito de Paphos. 
El aceite de Chipre era de mala calidad y no servía para cocinar o para la luz. La mala calidad 
del aceite se debía a que la cama de madera de la prensa de madera estaba impregnada con viejo 
aceite rancio14.
ALMACENAMIENTO DEL ACEITE
En el ediﬁcio X de Kalavasos-Agios Dimitrios el almacenamiento de aceite de oliva constituía 
un problema. Se construyó un hall alargado de pilares monolíticos de piedra, dedicado todo él al 
almacenaje. Al menos había 47 pithoi hincados en el suelo, y otros 6 estaban hundidos en hoyos 
debajo del nivel del suelo. Su capacidad se ha calculado en 33.500 litros.
Otro almacenamiento de aceite en pithoi, es el llamado Magazine del Norte de Paphos, de 
dimensiones 13,5 x 5 m. Podía contener de 46 a 50 pithoi. Estos nuevos pithoi subían la capacidad 
de almacenamiento a 50.000 litros.
Otros almacenes pertenecientes al período Chipriota Final se han descubierto en diferentes 
lugares de Chipre.
También se emplearon para el almacenamiento de aceite recipientes de cerámica.
Durante el período Chipriota-Arcaico se utilizaron para almacenar aceite ánforas alargadas 
con asas. Un ánfora de esta forma se halló en la tumba 3 de Salamina. Llevaba una inscripción en 
silabario chipriota, que dice: aceite de oliva. Este ánfora y otras se han datado en torno al 600 a.C. Un 
número elevado de ánforas del mismo tipo se recogió en la tumba 79 de la necrópolis de Salamina. 
El aceite debía ser una rica ofrenda al difunto.
Ánforas parecidas se han encontrado en la Tumba Real de Kourion-Agios Ermogenis. En 
Nicosia, entre cerámica del llamado Plain Whiteceramic, se ha hallado un tipo semejante de asas a las 
de Salamina. Durante los períodos Chipro-Clásico y Helenístico, se documenta este tipo de ánforas 
con alguna variante, como formas delgadas. Un pequeño número de esta ánforas se ha encontrado 
14 S. HADJISAVAS, op. cit., 77.
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con la prensa de aceite de Nicosia. Algunas estaban depositadas en un corredor, y podían haber sido 
empleadas como almacenaje15.
CUBAS
El aceite de oliva recién obtenido se colocaba en cubas para limpiarlo de impurezas. Estas 
cubas se conocen por una depresión cóncava en el fondo.
En Chipre, estas cubas aparecen ya en el Chipriota Final IIC, y se han encontrado en 
Kalavasos-Agios Dimitrios. En una cuba monolítica rectangular de Tokhuni, fabricada en arenisca 
calcárea, la capacidad estimada es de 2.000 litros.
Una forma parecida de las cubas de piedra se registra en Mari-Kopetra. Están provistos de 
una depresión cóncava. Podían haber funcionado como cubos de limpiar las asperezas del aceite. Las 
pequeñas dimensiones podrían indicar una baja producción en la prensa, una limpieza de impurezas 
o un tiempo de limpieza más reducido. En Gallia han aparecido, en Garde, piezas semejantes.
Otro tipo de separación de las impurezas del aceite consistía en una cuba lateral conectada 
con el receptáculo central. El aceite de la parte superior del receptáculo central ﬂuía a la cuba lateral 
que unía la depresión central característica. Un buen ejemplo de este sistema se ha descubierto al 
comienzo de la época bizantina en Dameftis, en el valle del Kouris.
Vasos de cerámica se usaron como recipientes en el Bronce Final. Estos vasos fueron usados 
como cubas para separar las impurezas del aceite.
En Kalavasos-Agios Dimitros se encontró un vaso de arcilla incrustado en el suelo, debajo 
del desagüe de la prensa. Servía para recibir el aceite mezclado con agua. En Myrtou-Pigadhes, la 
habitación de la prensa estaba llena de vasos de arenisca alargados, mientras el vaso de la recepción 
bajo el desagüe de la cama de la prensa era de cerámica.
Vasos de pie, parecidos a dos hallados en Kourion, Casa del Mosaico de Aquiles, se han 
encontrado en varias localidades de Chipre, siempre próximos a las prensas. La parte inferior de estos 
vasos varía, de ser puntiaguda a ser redonda; varios tenían depresiones cóncavas.
S. Hadjisavas16 ha catalogado cinco piezas.
EL ABASTECIMIENTO DE AGUA
Era un factor de gran importancia para la construcción de una prensa de aceite el abastecimiento 
de agua, que era necesaria en el procedimiento de convertir las aceitunas en aceite.
Las excavaciones de prensas de oliva proporcionan pocos datos sobre su suministro de agua. Las 
prensas del Bronce Final utilizaban el agua de las construcciones a las que estaban vinculadas, que eran 
generalmente ediﬁcios públicos, como en Kalavasos-Agios Dimitrios, o en Maroni-Vournes, santuarios 
(Myrtou-Pighades), o arquitectura urbana (Episkopi-Pamboula, Enkomi, Hala Sultan Tekke).
15 S. HADJISAVAS, op. cit., 78.
16 S. HADJISAVAS, op. cit., 79-80.
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En Nicosia-PASYDY y Larnaka-Academia Center se construyeron cisternas junto a 
las prensas. La prensa de Nicosia estaba próxima a la mayor cisterna de Chipre. Varias cisternas 
profundas se encontraban alrededor de la Academia Center, que pertenecieron a la prensa de oliva.
La prensa de oliva, de gran capacidad, de Koulklia-Styllarka, aunque construida en la orilla 
entre los dos ríos, Dhiarizos y Ezousas, podía obtener agua en uno de los dos reservois.
La prensa datada a comienzos de época bizantina de Amathus-Agia Varvara, recibía el agua 
de una enorme cisterna. Se construyó en el interior de una caverna17.
CONTROL DE LA PRODUCCIÓN
Antes del Bronce Final ya se documentan en Chipre prensas de gran capacidad. Es probable 
que el proceso familiar fuera remplazado por una exportación de aceite durante la Edad del Bronce 
Final. La producción y comercio del aceite necesitaban una división y especialización del trabajo. Era 
necesario para estas operaciones una administración. La instalación de gran capacidad del ediﬁcio X 
de Kalavasos-Agios Dimitrios es un modelo, entre otros que se podían citar, de la situación excelente 
en Chipre en el período Chipriota Final II.
Con seguridad, la monarquía y el sacerdocio controlaban la producción y el comercio del 
cobre y del aceite.
No es seguro si la 
construcción datada en LCII 
de Maroni-Vournes era un 
santuario como lo fue en el 
período arcaico y helenístico. 
La producción de aceite de 
oliva está bien documentada en 
el LCII y en época helenística. 
Sea lo que sea, usaba el aceite 
durante el LCII como en el 
período helenístico. El control 
directo estaba en manos de 
los habitantes, que serían la 
élite local. Lo mismo sucedía 
en el santuario de Myrtou-
Pighades (ﬁg. 13). En Enkomi 
y en Hala Sultan las prensas 
de oliva se relacionaban con 
construcciones de la ciudad.
Se ha sugerido que los productores de aceite estaban obligados a utilizar las instalaciones de 
los que detentaban el poder, pagando este servicio con la entrega de parte de su producción, como 
sucedía en Ugarit.
17 S. HADJISAVAS, op. cit., 81.
Fig. 13.- Santuario de Myrtou-Pigadhes. 
Según S. Hadjisavas.
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En Kalavasos-Agios Dimitrios no hay dudas de que el uso de a prensa por los habitantes se 
pagaba con un tanto de la producción, que podía almacenarse en el gran magazine del ediﬁcio X 
(ﬁg. 14).
El sobrante de la producción podía ser redistribuido o exportado, posiblemente esto último.
En las épocas clásica y helenística, la producción estaba vinculada con los santuarios, 
como en Nicosia-PASYDY, como lo prueba que en la misma habitación se guardaban objetos de 
culto y la prensa.
En Mari-Kopetra se detecta una relación entre la prensa y el santuario. Un trapetum en 
miniatura y dos cippi podían se ofrendas.
El citado vaso de separación de impurezas de Pyla-Vigla con la inscripción, prueba la relación 
entre la producción y la protección divina. Esto mismo se desprende de la Academia Center, donde 
varios elementos de prensa se hallaron en el santuario.
En la etapa helenística y posterior, en Kouklia-Styllarca, se detectan pruebas de la asociación 
de aceite con lo sagrado.
Fig. 14.- Distribución de los monolitos perforados. Según S. Hadjisavas.
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No se conocen evidencias directas, salvo en el vaso de separación de impurezas de Pyla-
Vigla, de un protector divino de la producción del aceite.
La llegada del cristianismo no introdujo cambios radicales.
La Iglesia tuvo cierto control en determinados aspectos de la producción, incluso del aceite 
de oliva.
En época romana, el mercado del aceite de oliva estaba bajo estricto control. La producción 
no fue monopolizada por las instituciones religiosas. Acabaron por abandonarse las grandes 
instalaciones.
Durante los comienzos de la época bizantina, las grandes instalaciones de aceite propiedad de 
la Iglesia fueron reactivadas, al igual que las pequeñas prensas. Estas instalaciones están en estrecha 
asociación con las basílicas cristianas en Amathus-Agia Varvara y Kato Paphos Chrysopolitissa18.
MONOLITOS PERFORADOS
En las pendientes del sur de los montes Troodos se recogieron gran cantidad de monolitos 
perforados.
Se han propuesto varias hipótesis sobre su utilización. Así, L. Palma di Cesnola creía que el 
par de monolitos perforados hallados en Styllarka pertenecía al templo de Afrodita Anedyomene. 
Hogarter proponía que en varios casos eran considerados sagrados por el pueblo.
Guillemard defendió que eran elementos de prensas de aceite. M. Ohnefasch-Richter sugería 
que los dos ejemplares de Paphos eran objetos de culto. Sakellarios aceptó esta opinión. Varios 
arqueólogos propusieron que eran objetos sagrados o rituales. Hoy día se acepta que se usaban como 
arbores, al hallarlos junto a las prensas (ﬁg. 15).
S. Hadjisavas19 ha catalogado 33 lugares de hallazgo de estas piezas (ﬁgs. 16-18), que son 
las siguientes: Yerovasa, Pachna-Sykes, Pachna-Agios Stefanos, Kouklia-Styllarka, Agia Napa-Agia 
Mavri, Anogyra-Agia Varvara, Anogyra-Floudi, Anogyra-Mesovounia, Anogyra-Katsides, Anogyra-
Trypitadhes, Anogyra-Tsoullofakaina, Archimandrita-Oreites, Archimandrita-Pefko, Archimandrita-
Petres, Dhora-Vlou, Episkopi-Agios Spyridon, Episkopi-Konnides, Kedares-Trypimeni, Kolossi-
Kyparisiotissa, Kyvides-Agii Akindyni, Kyvides-Tsikkos, Maronas-Trypimeni, Pachna-Trypiti II, 
Pissouri-Rotsos, Pissouri-Trypiti, Plataniskia-Nadi Chesmesi, Prastio (Audimou) I, Pratio (Audimou) 
II, Prastio-Agia Eleni, Sotira. En la aldea Sotira-Kanjelin.
ARQUEOLOGÍA y aceite
La Arqueología de Chipre ha proporcionado pruebas de la explotación del aceite. Así, la 
jarra de cuerpo ovoide, de cuello estrecho, dos asas laterales, con pitorro y decoración geométrica, 
fechada en el Proto-Bichrome, comienzos del s. XI a.C., hallada en una tumba de Alaas, podría ser 
una ofrenda de aceite al difunto20. Un askos de White Painted I, s. XI a.C., de cuerpo ovoide, cuello 
18 S. HADJISAVAS, op. cit., 82-84.
19 Op. cit., 87-114.
20 V. KARAGEORGHIS, Anciente Cyprus. 7000 years of Art and Archaeology, Londres 1981, 106.
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Fig. 16.- Tipología de los monolitos perforados. Según S. Hadjisavas.
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largo, asa larga y prótomo de toro como pitorro, podría haber contenido aceite21. Más seguro es que 
contuvieran aceite -ofrenda al difunto- las dos jarras de barniz rojo, una de boca de seta y otra de 
boca trifoliada, perteneciente al Red Slips Phoenician ware, halladas en la necrópolis de Amathus22, 
fechada en el s. VIII a.C. Son formas frecuentes en tumbas en Occidente: Jarro perteneciente al 
Bichrome I ware, encontrado en la tumba I de Salamina de Chipre, de cuerpo ovoide decorado con 
círculos con aspas y asa lateral, datado en el s. XI a.C.23; los jarros de cuerpo ovoide, alto cuello y 
boca circular de un caldero de bronce hallado en el suelo del dromos de la tumba 79 de Salamina de 
Chipre, fechado en el s. VIII a.C.24; ánforas alargadas, varias con asas largas, dejadas en el piso del 
lado norte de la tumba 79 de Salamina de Chipre, s. VIII a.C.
V. Karageorghis25 indica que, lógicamente contenían líquidos. Las de asas largas  pertenecen 
al tipo ya mencionado con inscripción que cita el aceite; el jarro perteneciente al Burnished ware -se 
hallaron varios en la tumba 105 de Salamina de Chipre- es de la misma forma que uno depositado en 
compañía de uno de los calderos26; las jarras y ánforas de una tumba,105, de Cellarka27, las lucernas 
de un pecio halladas en Ulubrurun28. En la tumba de Nicocicon, último rey de Salamina, 311 a.C., se 
han hallado más de 100 alabastrones, posiblemente ofrendas de aceite al rey29.
El dios Eshmun, venerado en Chipre, se relacionaba con el aceite. Podía ser el dios fenicio 
protector de la obtención del aceite. La base de estatua hallada en Kiti, cerca de Larnaka, lleva 
una inscripción larga en lengua fenicia, que menciona la dedicatoria de una estatua a Eshmun. La 
inscripción se data en el año 42 de Pumiathon (320/319 a.C.)30. En inscripciones fenicias de Kition, 
entre dioses típicamente fenicios como Melqart, Reshef y Mikal Baal, se cita a Eshmun31.
21 V. KARAGEORGHIS, op. cit., 90.
22 V. KARAGEORGHIS, op. cit., 122-123.
23 V. KARAGEORGHIS, Salamis in Cyprus. Homeric, Hellenistic and Roman, Londres 1969, 33.
24 V. KARAGEORGHIS, Salamis in Cyprus, 104, ﬁg. 31.
25 V. KARAGEORGHIS, Salamis in Cyprus, 102, ﬁg. 35.
26 V. KARAGEORGHIS, Salamis in Cyprus, 114, ﬁg. 66. 
27 V. KARAGEORGHIS, Salamis in Cyprus, 115.
28 V. KARAGEORGHIS, Cipro. Croceria del Mediterraneo Orientale. 1600-500 a.C., Milán 2002, 33, ﬁg. 55.
29 V. KARAGEORGHIS, Salamis in Cyprus, 158, lám. XIV; J.M. BLÁZQUEZ, The use of oil in Ancient Religions, Lands of olive 
Groves, Jaén 2007, 32-43; Id., Usos religiosos del aceite en el Próximo Oriente en la Antigüedad Tardía y sus precedentes, 
El Mediterráneo y España en la Antigüedad, Madrid 2003, 589-618.
30 V. KARAGEORGHIS, Kition. Mycenaeas and Phoenician Discoveries in Cyprus, Londres 1976, 120.
31 V. KARAGEORGHIS, Cyprus from the Stone Age to the Roman, Londres 1962, 144.
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15.- LA INTERVENCIÓN SEVERIANA EN LA PRODUCCIÓN DEL ACEITE BÉTICO*.
JUAN MOROS DÍAZ
1.- INTRODUCCIÓN
Desde la publicación del CIL XV-2 en 1899, hasta la última publicación de los resultados de 
las excavaciones españolas del Testaccio1, un pequeño grupo de sellos hallados sobre ánforas olearias 
Dressel 20 de la Bética, de entre los muchos conocidos2, ha merecido el interés de los investigadores 
y se corresponde con la serie más intensamente estudiada en su bibliografía asociada. Veamos cuáles 
son estos sellos y qué problemas nos plantean.
 
* Este texto fue, en esencia, nuestro trabajo ﬁnal del Máster de Arqueología de la Universidad de Sevilla en el curso 2009-
2010 y queremos dar las gracias en primer lugar a nuestro tutor, el prof. Enrique García Vargas, por su inestimable ayuda. 
También queremos mostrar nuestro agradecimiento a otras personas que han contribuido decisivamente en la elaboración 
del mismo: a Florentina García, a los hermanos Salvador y Juan Luís Barea, al añorado Juan Solís Siles, a Piero Berni y 
al profesor Remesal, además, por habernos introducido en el estudio de estos sellos hace ya más de una década, por sus 
incontables comentarios, su apoyo, y por haber tenido la amabilidad de publicarlo en la prestigiosa serie “Instrumenta” del 
grupo CEIPAC de la Universidad de Barcelona. 
1 J.M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ (eds.), Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma), V. Col·lecció Instru-
menta, 35, Universidad de Barcelona, Barcelona 2010 = (TESTACCIO 2010). 
2 La base de datos del CEIPAC -Universidad de Barcelona- contaba ya en 2008 con más de 26.000 referencias sobre sellos 
anfóricos de los cuales unos 18.000 fueron hallados sobre Dressel 20 (P. BERNI MILLET, Epigrafía anfórica de la Bética, nue-
vas formas de análisis, Col·lecció Instrumenta, 29, Universitat de Barcelona, Barcelona 2008, p.212). Esta base de datos fue 
presentada oﬁcialmente en 2005 y se puede consultar desde 2002 a través de internet en www: http://ceipac.gh.ub.es. Más 
información en J. REMESAL RODRÍGUEZ, P. BERNI MILLET, A. AGUILERA MARTIN, Amphoreninschriften und ihre elektronische 
Bearbeitung, Instrumenta inscripta Latina II, coloquio internacional celebrado en Klagenfurt (Austria), 2008, 247-264.
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Dressel recogió al principio del CIL XV-2 unos sellos que contenían una clara referencia a 
tres emperadores que debían corresponder a Septimio Severo y sus hijos Caracalla y Geta3. El primer 
sello de esta parte del corpus (CIL XV 2558), cuenta con una lectura AVGGGNNN –Avgustorum nos-
trorum trium- y presenta la curiosa cualidad de incluir variantes que son el resultado de cancelar una 
o dos de las “G” y las correspondientes “N” de la matriz con la que sellaban los envases (Figura 18). 
En aquel momento no se pudo relacionar este sello con la ﬁglina donde se produjo (vide 
infra). Debido a ello, de alguna manera quedó aislado en el CIL XV-2 pues, a continuación, Dres-
sel incluyó agrupadas las series de las ﬁglinae que pudo identiﬁcar y que ordena alfabéticamente 
(CIL XV 2559-2630). No obstante, tres alfarerías se colocan al principio de la lista, sin respetar 
el orden establecido, al presentar una evidente relación con los sellos de los Augustos4. Los sellos 
corresponden a las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se (CIL XV 2559-2573) y se presentan 
ciertamente homogéneos en su diseño y contenido (ﬁguras 40 y 41). Se podían formar cinco grupos 
de sellos a partir de los elementos que se repetían en cada uno de los talleres (ﬁgura 1). Algunos de 
3 CIL XV 2558, 2559, 2560, 2564, 2565, 2569 y 2570. Entre las muchas virtudes del trabajo de Dressel cabe destacar dos 
logros fundamentales: identiﬁcar los contenidos básicos de los sellos (H. DRESSEL, Ricerche sul Monte Testaccio. Annali 
dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica, 50, 1878, 118-192) y organizar el corpus en virtud de estos contenidos. 
El corpus se dividió en varios bloques que se ordenaron por el grado de importancia que Dressel les concedió: Sellos de 
emperadores (2558) - Figlinae que presentan sellos de emperadores (2559-2573) - Otras ﬁglinae o nombres de propiedades 
(2574-2630) - Nombres de ciudades (2631-2635) - Nombres de personas ordenados alfabéticamente por el nomen en el 
caso de los tria nomina y por su cognomen cuando el personaje viene expresado por un solo nombre (2636-3249). Al ﬁnal 
se incluyeron los sellos escritos con caracteres griegos y aquellos que se presentaban ilegibles o incompletos. 
4 Como ya observó Remesal, Dressel pensaba que las variantes del 2558 debían representar a Septimio Severo y sus hijos, 
mientras que el resto de los sellos del grupo (2559, 2560, 2564, 2565, 2569 y 2570) podrían corresponder a Valeriano, 
Galieno y Salonino (ver comentarios al CIL XV 2559). Las dataciones de todos estos sellos atestiguan su vinculación con 
los emperadores de la dinastía severiana. 
Figura 1.- Series de las ﬁglinae Barba(--- ), Ceparia y Grume(n)se en el orden del CIL XV.
GRUPO Barba(---) Ceparia Grume(n)se
A1
AVGGGNNN/
FIGVLBARBA
(CIL XV 2559)
AVGGGNNN/
FIGVLCEPA
(CIL XV 2564)
-
A2
AVGGGNNN/
COLEARIFBARB
(CIL XV 2560)
AVGGGNNN/
COLEARIFCEPA
(CIL XV 2565)
AVGGGNNN/
COLEARIFGRV
(CIL XV 2570)
FGRVMESEA/
GGGNNNCE
(CIL XV 2569)
B
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFBAR
(CIL XV 2561a-b)
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFCEPAR
(CIL XV 2566)
IIAVRELHERACLAE/
PATETFILFCRVM
(CIL XV 2571)
C
KVFIGBAR/
COLSICEASI
(CIL XV 2562)
KVFICCEPA/
COLLEOPAR
(CIL XV 2567a)
KVFIGGRVM/
COLSICETASI
(CIL XV 2572)
D
FIGBAR
FBAR
(CIL XV 2563)
FIGCEP
(CIL XV 2568)
FGRV
(CIL XV 2573)
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estos elementos eran reconocibles al hacer referencia a los emperadores aludidos, a los nombres 
de los propios talleres o a dos miembros del grupo familiar de unos Aurelii Heraclae padre e hijo. 
Otros elementos se presentaban abreviados y Dressel dudó al desarrollarlos como col(oniae) o como 
col(onorum). Finalmente, las siglas K.V. no pudieron ser resueltas por el sabio alemán. 
En el grupo A1 de la ﬁgura 1, el elemento AVGGGNNN, sin cancelaciones, se relaciona en 
sellos bilineales con dos de los tres talleres, aunque podemos intuir que el sello que falta en el cuadro, 
debe existir. Casi 80 años después supimos que este esquema también se daba con algunas variantes 
de ese primer sello aislado de su corpus (CIL XV 2558), aunque, en este caso, el nombre del taller –
FPAT- se presentaba disociado en un segundo sello que se colocaba en la otra asa del ánfora5. Acudien-
do de nuevo al CIL XV tenemos la serie: FPATERNI, FPATE, FPAT (CIL XV 3085 a-e) y PAT (CIL 
XV 3086), de modo que, por añadidura, se nos ofrecía una pista sólida sobre el nombre del taller6. 
Con el tiempo, otros sellos recogidos en el CIL XV, aunque localizados muy recientemente 
en centros de producción, se han podido relacionar con los anteriores: SOSVMAE/ COLONAKA/ 
VEGETIANO (CIL XV 3189) hallados en Estrella y Dehesilla, cerca de Posadas y, en nuestra opi-
nión, habría que unir a la serie el sello MAEARIFI/CIANI (CIL XV 2686) hallado en Doña Mencía, 
yacimiento situado en la orilla izquierda del Genil, entre Palma del Río y Écija7.  
Estos son nuestros datos de partida y podemos resumir el problema como sigue: contamos 
con cuatro talleres de ánforas olearias en la Bética, las ﬁglinae Barba(---) Ceparia, Grume(n)se y 
Paterna, donde se produjeron envases con la titulatura de Septimio Severo, Geta y Caracalla. En los 
tres primeros talleres se advierte un sistema de sellado homogéneo que parece indicar la existencia de 
un proceso evolutivo común. A este proceso evolutivo lo vamos a llamar en lo sucesivo el “modelo 
estándar”8 (ﬁgura 1). A la ﬁglina Paterna se le pueden unir al menos otros dos talleres con sellos que 
se pueden relacionar con alguna de las fases de este modelo evolutivo. 
Tratar de explicar el complejo proceso que recogen los sistemas de sellado de estos talleres 
ha generado una rica bibliografía e interesantes controversias que ocupan ya más de cien años9. En 
5 AVG [[GGN]]N[[N]] + FPAT (Ostia, MAYET 1978: nº69 = ÉTIENNE & MAYET 2004: nº 936n); AVG[[G]]GNN[[N]] + FPAT 
(Golfo de Fos, AMAR & LIOU 1984: núms.109+134). 
6 Siguiendo la lógica de esta primera parte del corpus, de haber conocido esta relación, Dressel debería haber incluido el pri-
mer sello del CILXV-2 dentro de la serie de la ﬁglina Paterna, que a su vez habría que colocar tras la serie de la Grume(n)se.
7 El sello había sido relacionado hace tiempo con el proceso que estudiamos por Chic partiendo de ejemplares del CIL XV 
(G. CHIC GARCÍA, Epigrafía anfórica de la Bética II. Los rótulos pintados sobre ánforas olearias. Consideraciones sobre 
la annona, Universidad de Sevilla, Sevilla 1988, p.66, nota 297) y su localización en la Bética representa una novedad en 
la investigación.
8 De este modo nos evitaremos las continuas referencias a estos tres talleres cuando tratemos del proceso evolutivo que 
reﬂeja la ﬁgura 1. 
9 Bibliografía básica: H. DRESSEL, Ricerche sul Monte Testaccio...1878, 118-192; R. ÉTIENNE, Les amphores du Testaccio 
au III siècle, Mélanges d’archéologie et d’histoire de l’École Française de Rome, 41, 1949, 151-181; D. MANACORDA, Il 
Kalendarium Vegetianum e le anfore della Betica, Mélanges de l’École française de Rome – Antiquité, 89, 1977, 313-332; 
J. REMESAL RODRÍGUEZ, Reﬂejos económicos y sociales en la producción de ánforas olearias béticas (Dr.20), Producción y 
comercio del aceite en la Antigüedad, Primer Congreso Internacional, (Madrid 1980), 1980, 131-153; J. REMESAL RODRÍ-
GUEZ, Mummius Secundinus. El Kalendarium Vegetianum y las conﬁscaciones de Severo en la Bética (HA Severus 12-13), 
Gerión, 14, 1996, 195-221; F. J. LOMAS, P. SÁEZ, El Kalendarium Vegetianum, la annona y el comercio del aceite. Melanges 
de la Casa de Velázquez, 17, 1981, 55-84; P. SÁEZ FERNÁNDEZ, G. CHIC GARCÍA, La epigrafía de las ánforas olearias béticas 
como posible fuente para el estudio del colonato en la Bética,  Producción y comercio del aceite en la Antigüedad. Segundo 
Congreso Internacional (Sevilla, 1982), 1983, 193-210; F. MAYET, Les ﬁglinae dans les marques d’amphores Dressel 20 de 
Bétique, Hommage à Robert Étienne (Publications du Centre Pierre Paris 17 = Revue des études anciennes, 88), Paris 1986, 
285-305; P. GUICHARD, Sur les procurateurs du Kalendarium Vegetianum et quelques notables municipaux, Alimenta, Estu-
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general se ha considerado que la presencia de la titulatura imperial en estos sellos nos estaba dando 
pistas sobre la situación de talleres y ﬁncas incluidas en el patrimonio de Septimio Severo y sus hi-
jos. Cómo llegaron estas ﬁncas a manos de los emperadores y qué sucedió con estas propiedades tras 
ellos, son algunas de las preguntas clave que se han tratado de responder. 
A día de hoy, estos sellos constituyen la principal fuente de información de que disponemos para 
intentar establecer el alcance de la intervención severiana en el área de la producción del aceite bético. 
La información que nos proporcionan se complementa con la de otro importante grupo de inscripciones 
que encontramos sobre las ánforas olearias Dressel 20, los tituli picti, que nos ayudan a ampliar nuestro 
conocimiento sobre la magnitud de dicha intervención. Los tituli con los nombres de estos emperadores 
y los de la ﬁsci rationis patrimoni provinciae Baeticae y Tarraconensis escritos en posición β, lugar 
reservado a los mercatores, negotiatores y diffusores, conﬁrman la intervención severiana, no sólo en la 
producción del aceite y de su envase asociado, que son los aspectos que nos van a ocupar, sino también 
en la difusión del aceite bético desde Septimio Severo hasta Severo Alejandro10.
La solución del problema planteado afecta a cuestiones básicas del estudio de la epigrafía de 
las Dressel 20 que aún están en discusión: la interpretación de los diversos elementos que constituyen 
tanto los sellos como los tituli picti, la organización de las alfarerías y su relación con los fundi, o 
cómo se presentaba la estructura agraria en el área de producción del aceite bético. Por otra parte, es-
tos sellos presentan evidentes connotaciones de carácter histórico y político que deben ser aclaradas. 
Finalmente, la resolución del problema se verá limitada por el conocimiento que tenemos sobre la or-
ganización de las propiedades imperiales en la provincia o sobre aspectos muy concretos de la admi-
nistración imperial relacionados con la procuratela del Kalendarium Vegetianum. En consecuencia, 
debemos ser conscientes de las limitaciones y, a día de hoy, dado el nivel de nuestros conocimientos, 
entendemos que ningún investigador está en disposición de solucionar por completo un problema 
de tal magnitud. Pero intentaremos presentar un estado de la cuestión señalando los puntos donde, 
según nuestra opinión, podemos mostrar mayor seguridad, así como valorar las distintas hipótesis 
dios en homenaje al Dr. Michel Ponsich (coord. Blázquez J.M., Montero S.), Gerión, Anejos III, 1991, 297-308; G. CHIC 
GARCÍA, Epigrafía anfórica de la Bética II...1988; G. CHIC GARCÍA, Datos para un estudio socioeconómico de la Bética. 
Marcas de alfar sobre ánforas olearias, 2 vol. Graﬁcas Sol, Écija 2001; G. CHIC GARCÍA, Nuevos datos económicos sobre 
el senador hispalense Fabius Iulianus, Urbs Aeterna, Actas y Colaboraciones del Coloquio Internacional Roma entre la 
Literatura y la Historia. Homenaje a la Profesora Carmen Castillo, Pamplona, 2003, 381-396; R. ÉTIENNE, F. MAYET, L’huile 
hispànique, Corpus des timbres sur amphores Dressel 20, 2 vol. De Boccard, París 2004; P. BERNI, Epigrafía anfórica ... 
2008; TESTACCIO 2010, pp.231-240; J. MOROS, J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, Propiedades de los Severos en la Bética: La 
ﬁglina Paterna, en J.M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ (eds.), Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) V, 
Col·leció Instrumenta, 35, Universitat de Barcelona, Barcelona 2010, 495-511. 
10 Sobre los tituli β de los Augustos: E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anforaria del monte Testaccio. Recherches 
sur les amphores romaines, (Colloque Rome, 1971), Collection de l’École Française de Rome, 10, 1972, 107-241, nums. 
33, 34, 35, 36 y 37; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA. Bolli anforari di Monte Testaccio, I. Bullettino della Commissione archeologica 
comunale di Roma, 84, 1977, 199-248, nº 1; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Monte Testaccio: I mercatores dell’olio della Betica, 
Mélanges de l’École française de Rome – Antiquité, 91, 1979, 873-975, nums. 3, 4a, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15; E. RODRÍGUEZ 
ALMEIDA, Los tituli picti de las ánforas olearias de la Bética, I. Tituli picti de los Severos y la Ratio Fisci, Universidad Com-
plutense, Madrid 1989, nums. 6, 7, 16 y 20; J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J REMESAL RODRÍGUEZ (eds.), Estudios sobre el Monte 
Testaccio (Roma), II. Col·lecció Instrumenta, 10. Universitat de Barcelona. Barcelona 2001, pp.59-109 = (TESTACCIO 2001); J. 
M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J REMESAL RODRÍGUEZ (EDS.), Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma), IV. Col·lecció Instrumenta, 
24. Universitat de Barcelona. Barcelona 2007, pp. 57-59 = (TESTACCIO 2007). Sobre los tituli β de la Ratio Patrimoni: Baetica 
(CIL. XV, 40-97, 4135), Tarraconensis (CIL XV, 4134-4137). Para su integración en el sistema económico del aceite bético: 
E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Vicissitudini nella gestione del commercio dell’olio betico  da Vespasiano a Severo Alessandro. The 
Seaborne Commerce of Ancient Rome: Studies in Archaeology and History. J. H. D’Arms, E.C. Kopff (eds.). Memoirs of the 
American Academy in Rome, 36. Rome 1980, 277-290. Datos actualizados sobre estos tituli: TESTACCIO 2010, pp.161-165.
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planteadas en aquellos otros que aún permanecen oscuros. También aportaremos nuestra visión del 
asunto bajo la perspectiva de nuevos análisis. 
Con estos objetivos organizamos el trabajo en cuatro bloques: En el primero presentaremos 
ordenadamente los datos que se han podido recabar sobre los diversos aspectos del problema. Así, 
en el capítulo 2 estudiaremos los sellos implicados y aportaremos la información conocida sobre 
los talleres donde fueron hallados. En el tercero trataremos, desde un punto de vista historiográﬁco, 
los dos problemas previos que todos los investigadores han debido afrontar al estudiar las series del 
modelo estándar (ﬁgura 1):
1. Tratar de ordenar la serie y establecer la cronología de cada una de sus fases.
2. Desarrollar cada uno de los elementos que encontramos en los sellos y establecer su signi-
ﬁcado y alcance en cada una de las fases.
El segundo bloque estará dedicado a las interpretaciones que se han hecho de estos datos. To-
davía desde un punto de vista historiográﬁco, en el capítulo 4 incluiremos las principales propuestas 
de reconstrucción histórica del modelo estándar que se han desarrollado a lo largo de los años.
 
El tercer bloque está reservado a los análisis. En el capítulo 5, partiendo del estudio del di-
seño y el contenido de estos epígrafes, trataremos de establecer nuevas relaciones entre los sellos 
y analizaremos las implicaciones que de ellas se pueden deducir, para ﬁnalmente integrarlos en el 
cuadro del modelo estándar, en la posición que creemos deben adoptar. En el capítulo 6 analizaremos 
algunos puntos que hemos considerado clave en las reconstrucciones históricas propuestas. 
En el último capítulo presentaremos una nueva hipótesis de reconstrucción histórica del proceso.
2.- DATOS I: LOS SELLOS IMPLICADOS, SUS TALLERES Y SUS LOCALIZACIONES EN LA BÉTICA.
 
Veamos los datos que podemos aportar sobre los talleres de donde proceden los sellos impli-
cados (ﬁgura 2) y, cuando ello sea posible, trataremos de situarlos en el área de producción. 
Seis talleres forman la base de nuestro estudio. Cuatro de ellos nos son conocidos al quedar 
recogidos sus nombres en los propios sellos: las ﬁglinae Barba(---), Ceparia, Grume(n)se y Paterna. 
Desde hace tiempo conocíamos la situación en la Bética de la Ceparia (2.1.2) y la Grume(n)se (2.1.3). 
Recientemente hemos podido localizar el emplazamiento de la ﬁglina Paterna cerca de Guadajoz 
(2.2.1). Todo apunta a que la ﬁglina Barba(---) debe situarse en el conventus Cordubensis y se han 
propuesto varias localizaciones, aunque el asunto aún no está resuelto (2.1.1). 
Los sellos MAEARIFI/CIANI y SOSVMAE/COLONAKA/VEGETIANO, o no incluyen 
el nombre del taller de donde proceden, o su lectura y desarrollo aún nos ofrecen dudas (2.2.2 y 
2.2.3). Podemos pensar que, dado que ambos sellos han sido hallados en centros de producción, 
deben pertenecer a los talleres en que fueron localizados, y esto sería lo común, pero no podemos 
estar seguros11. Esta cuestión debe ser valorada atendiendo al número de ejemplares recuperados y 
11 Resulta relativamente frecuente que los sellos de un taller puedan encontrarse en otros cercanos y, en no pocas ocasiones, 
también muy alejados de sus lugares de producción originales. Son pocos los datos que conocemos sobre el movimiento de 
envases en el área de la producción y se pueden aventurar múltiples motivos para que ello ocurra, incluyendo el de la apa-
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GRUPO SELLO REF. BÁSICA. FIGLINA
GRUPO I:
Sellos del modelo están-
dar.
AVGGGNNN/FIGVLBARBA CIL XV 2559
Barba(...)
AVGGGNNN/COLEARIFBARB CIL XV 2560
IIAVRHERACLAE/PATETFILFBAR CIL XV 2561a-b
KVFIGBAR/COLSICEASI CIL XV 2562
FBAR & FIGBAR CIL XV 2563
AVGGGNNN/FIGVLCEPA CIL XV 2564
Ceparia.
AVGGGNNN/COLEARIFCEPA CIL XV 2565
IIAVRHERACLAE/PATETFILFCEPAR CIL XV 2566
KVFICCEPA/COLLEOPAR CIL XV 2567a
FIGCEP CIL XV 2568
AVGGGNNN/COLEARIFGRV CIL XV 2570
Grume(n)se
FGRVMESEA/GGGNNNCE CIL XV 2569
IIAVRELHERACLAE/PATETFILFCRVM CIL XV 2571
KVFIGGRVM/COLSICETASI CIL XV 2572
FGRV CIL XV 2573
GRUPO II:
Sellos relacionados con 
alguna fase del modelo 
estándar.
AVG [[GGN]]N[[N]] + FPAT (Ostia)MAYET 1978: nº69
Paterna.
AVG[[G]]GNN[[N]] + FPAT
(Golfo de Fos)
AMAR & LIOU 1984: 
núms.109+134
MAEARIFI/CIANI CIL XV 2686 ¿?
SOSVMAE/COLONAKA/VEGETIANO CIL XV 3189 ¿?
Figura 2.- Sellos y talleres que forman la base de nuestro estudio. 
por comparación de estos sellos con la epigrafía de los lugares donde fueron hallados, para intentar 
establecer algún tipo de conexión.
Presentamos los datos que conocemos sobre estos centros productores organizados en dos 
grupos, el primero está formado por los talleres del modelo estándar y el segundo por aquellos que 
podemos relacionar sólo con algunas fases de dicho proceso. 
Para situar las muchas referencias a los diversos talleres del valle del Guadalquivir y del Ge-
nil que se recogen en el texto, podemos consultar el mapa de la ﬁgura 28 al ﬁnal del capítulo.
2.1. Los talleres del modelo estándar
2.1.1. La ﬁglina Barba(---). 
A día de hoy no conocemos la situación del taller. Dos tituli δ localizados en el Testaccio por 
Rodríguez Almeida recogen su nombre abreviado, ﬁg Bar y ﬁgul Barba, el segundo de los epígrafes 
se puede leer casi completo y presenta un control ﬁscal de Corduba12. 
rente casualidad. Lo más común es que estas “contaminaciones” se den entre talleres vecinos y estos hallazgos anómalos 
todavía no han sido suﬁcientemente valorados ni entendidos por la investigación.
12 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio, hoy: Nuevos testimonios epigráﬁcos, Producción y comercio del aceite en la 
Antigüedad. Primer Congreso Internacional (Madrid, 1980), 1980, 57-102, nums. 36 y 38. Para la transcripción de estos 
epígrafes, véase notas 212, 213.
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Sólo conocemos un sello del taller localizado en centros de producción: KVFIGBAR/ COL-
SICETASI (CHIC 2001: 150). Se encuentra en la colección Marsal como recuperado en Las Sesenta13, 
taller situado entre Lora del Rio y Peñaﬂor, sobre la actual orilla izquierda del Guadalquivir cerca 
de la Grume(n)se, por tanto a situar con toda probabilidad fuera del conventus Cordubensis14. No 
conocemos otros sellos de Las Sesenta donde se haga referencia a la ﬁglina Barba(---) y tampoco es 
seguro que el sello que nos ocupa proceda de este lugar pues, como nos indica su editor, los sellos de 
la colección Marsal no cuentan con datos ﬁables en cuanto a sus puntos de localización15.
Coincidimos con Remesal al considerar que habría que buscar este taller cerca de la 
Grume(n)se y la Ceparia16. 
Por su parte, Chic17 propuso localizar la Barba(...) en El Sotillo18, establecimiento alfarero 
situado en la orilla izquierda del Guadalquivir al este de Almodóvar del Río, por la presencia en este 
lugar del los sellos FABR y C·IVLI·BAR (PONSICH 1979: 192, nº73, ﬁg.75). También conocemos 
cuatro ejemplares del segundo de estos sellos en Guadiato19, situado en la orilla derecha del Guadal-
quivir, al oeste de Almodóvar del Río. Esta hipotética relación, al menos en lo concerniente al sello 
C·IVLI·BAR, se puede ver reforzada por los nuevos datos que tenemos sobre la procedencia de los 
nombres de algunos talleres. Ya conocemos otros casos, y en estas páginas incluimos algunos otros, 
en que estos nombres derivan del cognomen de un personaje conocido entre sus series generalmente 
en la segunda mitad del s.I d.C., sirva como ejemplo el sello C·C·BEL para la Belliciana20. No sabe-
mos si el sello C·IVLI·BAR procede del Sotillo, de Guadiato, o de otro lugar de la zona productora 
del entorno de la antigua Carbula (Almodóvar del Río) y por el momento no contamos con otros 
elementos que nos permitan relacionar a la ﬁglina Barba(---) con este personaje.
La presencia del sello SOSVMAE/COLONAKA/VEGETIANO en Estrella y Dehesilla 
(2.2.3), hace pensar a Berni que la ﬁglina Barba(---) podría situarse en esta zona21. 
13 M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir, II. Publications de la Casa de Velazquez, sér. Archéolo-
gie, III. París 1979, p.62, nº 128 (“Cortijo de Las Sesenta”); G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, pp. 144-150; P. BERNI, 
Epigrafía anfórica...  2008, pp. 349-353.
14 Debido a los cambios de trazado del Guadalquivir, actualmente el yacimiento se encuentra situado en la orilla izquierda, 
pero en la época en que el taller estuvo en funcionamiento creemos se situaba en la orilla derecha, al interior de un gran 
meandro del río a su paso por la zona, ahora convertido en madrevieja. 
15 G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, p. 8 ss. 
16 J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, J. REMESAL RODRÍGUEZ, E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Excavaciones arqueológicas en el monte Tes-
taccio (Roma). Memoria campaña 1989. Ministerio de Cultura (Dirección General de Bellas Artes y Archivos). Madrid 
1994, ver comentarios al sello nº 239 = ( TESTACCIO 1994).
17 G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p. 6 ss.
18 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman Towns in the Valley of Baetis between Cordoba and Sevilla. Archaeological Journal 
of London, LVI, 1899, p. 250; G. BONSOR. The Archaeological expedition along the Guadalquivir (1889-1901). New York 
1931, (utilizamos en este trabajo la traducción castellana de G. Chic García y A. Padilla Monge: “Expedición arqueoló-
gica a lo largo del Guadalquivir”. Écija, Gráﬁcas Sol, 1989), p.16; M. PONSICH, Implantación rurale... 1979, p.192, nº 73 
(“Cortijo del Temple Este o Rodriguillo”); G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, pp. 6-8 (“El Sotillo”); G. CHIC, Datos para 
un estudio... 2001, pp. 13-17. P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 505-508.
19 G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p.19 (“La Casilla”); M. PONSICH, Implantation rurale... 1979, p. 169, nº 42 
(“La Casilla”); G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, p.15 (“Casilla del Guadiato”); G. CHIC, Datos para un estudio...2001, p. 
31; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.492.
20 J.S. BAREA., J.L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia: un centro productor de ánforas Dressel 20 de la Bética., 
Col·lecció Instrumenta, 27, Universitat de Barcelona, Barcelona 2008, p.133, nota 119.
21 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.170.
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Entendemos que ninguno de los datos con los que contamos, ni los argumentos presentados 
hasta el momento, nos proporcionan una prueba ﬁable sobre la localización de la ﬁglina Barba(---), 
que habría que seguir buscando en el Guadalquivir, rio arriba de su conﬂuencia con el Genil. Las 
series que se han podido relacionar con las producciones del taller quedan recogidas en la ﬁgura 3.
El nombre del taller se presenta en sus producciones con las formas: FIGVLBARBA, FBARB, 
BARB, FIGBAR, BAR y B y, según Berni, puede derivar del gentilicio Barbatius, o del cognomen 
Barba o Barbarus22. Respecto a su cronología, la mayoría de los sellos que hemos podido relacionar 
con el taller corresponden a producciones del s. III d.C. El sello PMSB se recoge con dudas y se ha 
unido al grupo por su posible relación con el sello PMSC de época antoniniana que estudiaremos en la 
Ceparia (2.1.2). Sabemos por un titulus δ que el taller estaba activo en el 146 d.C.23. Otro del 210 d.C. 
recoge su nombre junto a la titulatura de Septimio Severo y sus hijos en un control ﬁscal de Corduba24 
25
22 P. BERNI, Epigrafía anfórica...2008, p.170.
23 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio hoy... 1980, nº 36.
24 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio hoy... 1980, nº 38.
25 Incluimos la datación indicada por cada autor y referenciamos el ejemplar de donde procede. En ocasiones viene indicada 
por la tipológica establecida en P. BERNI, Epigrafía anfórica..., p.64, ﬁg.11. De este modo tenemos: Forma I: julio-claudia 
(30-50 d.C.); Forma II: Neron-Vespasiano (50-80 d.C.); Forma III: ﬂavio-trajanea (80-130 d.C.); Forma IV: antoniniana 
(130-190 d.C.); Forma V: s.III d.C. 
SELLO P.   N. C. FIGLINA C2 DATACIÓN25
AVGGGNNN/
FIGVLBARBA - - AVGGG
FIGVL
BARBA -
Severo con Geta y Caracalla (CIL 
XV 2559)
AVGGGNNN/
COLEARIFBARB - - AVGGG F BARB EARI
Severo con Geta y Caracalla (CIL 
XV 2560)
FBARB - - - F BARB - s. III d.C. (CIL XV 2563a)
BARB - - - BARB - s. III d.C. (ÉTIENNE & MAYET 2004: nº182a)
BARB (BVRB) & BVRB ? - - - BARB - s. III d.C. (CIL XV 2737a-b, in ventre)
KVFIGBAR/COLSICETASI
(KVFIGBAR/COLSICEASI) - - - FIG BAR SIC ASI s. III d.C. (CIL XV 2562)
FIGBAR (FIGBAR &
FICBAR) - - - FIG BAR -
post. 220 d.C. (TESTACCIO 1994: 
nº 239) 
220-224 d.C.-contex. (TESTACCIO 
2001: 449)
214 d.C.-contex. (TESTACCIO 
2010: nº 330)
FICBAR (FICBVR) &
FICBVR ? - - - FIC BAR - (LE GALL 1983: nº 35)
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFBAR - AVR HERACLAE F BAR -
Forma V (MARTIN-KILCHER 1987: 
nº138)
FBAR - - - F BAR - (CIL XV 2563c)
BAR (BVR) & BVR ? - - - BAR - (CARRERAS & FUNARI 1998: nº 98)
PMSB ? P M S B - (GARROTE & BERNI 1998: nº 6)
Figura 3.- Sellos de la producción epigráﬁca de la Barba(---) ordenados por el desarrollo 
que presenta el nombre del taller (P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.170, tabla 13).
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2.1.2. La ﬁglina Ceparia.
Sus sellos han sido localizados en varias alfarerías colindantes de la orilla izquierda del Genil 
en las inmediaciones de Palma del Río: el Portillo26, Casas de Picón27 y Madueño28. Conocemos cinco 
sellos del modelo estándar en el Portillo, tres en Casas de Picón y uno en Madueño. La relación de 
los sellos conocidos en estos yacimientos podemos consultarla en la ﬁgura 4. 
29
26 E. HÜBNER, Nuevas fuentes para la Geografía Antigua de España. Boletín de la Real Academia de la Historia, XXXIV, 
cuaderno VI, 1899, p.492; W.G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns... 1899, p.259 (“Cortijo del Portillo”); G. BONSOR, Ex-
pedición arqueológica...1989, p. 25; M. PONSICH, Implantation rurale... 1979, p. 111, nº 116; G. CHIC, Epigrafía anfórica... 
1985, p.51; G. CHIC, Epigrafía anfórica II... 1988, fotos 30-31; G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, p.134-137; P. BERNI, 
Epigrafía anfórica... 2008, pp. 389-391.
27 M. PONSICH, Implantatión rurale... 1979, p.114, nº 120 (“Casas del Picón”); P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp.391-
393 (“El Pinzón”).
28 M. PONSICH, Implantatión rurale...1979, p.115, nº 122 (“El Cascaral”); G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, p.50 (“El Sevilla-
no”); G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, p.131-132; J. REMESAL, Tres nuevos centros productores de ánforas Dr.20 y 23. 
Los sellos de Lucius Fabius Cilo. Ariadna, 6, 1989, p. 123 (“Madueño”); P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 393-394.
29 La columna “Hallazgos” muestra el cómputo de los ejemplares publicados por cada autor. Este dato está formado por la 
sigla de la autoría más la cifra total de ejemplares entre paréntesis. La autoría en las publicaciones comprende el siguiente 
SELLO HALLAZ.29 LECTURA DATACIÓN
El PORTILLO
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFCEPAR Ch (2)
duorum Aur(eliorum) Heraclae(orum) pat(ris) et 
ﬁl(i) (ex) f(iglinis) Cepar(is). s. III d.C.
[KV]FIC[CEPA]/COLLEOP[AR] Ch (2) [K(alendari)  V(egetiani)]  (ex)  ﬁc(linis) [Cepar(is)]   col( ) Leop[ar(di)]. s. III d.C.
[K]VFNCEPA/CORALODFA? Bo Podría tratarse de una variante de los sellos del Kalendarium Vegetianum asociada a la Ceparia. s. III d.C.
LI[-] Ch L. I( ) [-]. -
[---]M[---] Ch Ilegible. -
 CASAS DE PICÓN
[IIAV]RHERACLAE/ [PATE]
TFILF[CE]PAR Po (2)
[duorum Au]r(eliorum) Heraclae(orum) [pat(ris) 
e]t ﬁl(i) (ex) f(iglinis) [Ce]par(is) s. III d.C.
[---]GGG?/[---]EAR Po Tal vez debamos reponer su lectura como AVGGGNNN/COLEARIFCEPA (CIL XV 2565). s. III d.C.
PMSC Po P. M(u…) S( ) C(eparia). -
IIMVSETPR Po (2) duorum Mu(…iorum) S(…orum) et P(---) R(-- ). med. s. II d.C.
[IIMV]SR Po [duorum Mu(…iorum)] S(…orum) (et) <P( )> R( )? med. s. II d.C.
MADUEÑO
MCC (MCC & MCG) Re (3) M. C( ) C( ). s. III d.C.
MCCDFM (MCGDFM) Re M. C( ) C( ) d(e) f(iglinis) M( ). s. III d.C.
[KVFIC]CEPA/[COLLE]OPA[R] Re [K(alendari) V(egetiani) (ex) ﬁc(linis)] Cepar(is) [col(---) Le]opa[r(di)]. s. III d.C.
TLNATG Re (3) T.  L(ucreti) Nat(alis) G(eparia?) ? Forma I-II-III
[T]TLVCNIGE[T---] Re (duorum) [T]T. Luc(retiorum) Nig(ri, -) e[t ---]. Forma IV
TTLVCR Re (7) (duorum) TT. Lucr(etiorum). -
SECVNDINIA Re (2) Secundini A( )? Forma V
CVP Re C. V( ) P( ). Forma IV-V
[---]IC Ch [---]ic( ). Marca incompleta. -
Figura 4.- Sellos localizados en el Portillo, Casas de Picón y Madueño, 
(base: P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, tablas 95 a 100).
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Veamos los grupos familiares representados en estos talleres. En Madueño tenemos tres se-
llos con referencias a un grupo familiar de nomen Lucr(etivs?)30, datados en el paso del s.I al s.II d.C., 
que podrían presentarse acompañando al nombre del taller G(eparia?) en el caso del sello TLNATG. 
En el siglo III tenemos dos sellos de un personaje con iniciales M. C(---) C(---) que sin embargo 
parece sellar en una ﬁglina M(---). 
En Casas de Picón contamos con varios sellos de un mismo grupo familiar de nomen Mu(---) 
activo en el taller hacia época antoniniana. Según una hipótesis planteada por Remesal31, los sellos 
de este taller, PMSC y IIMVSETPR, podrían hacer mención a algunos de los miembros del grupo 
familiar de los Mummii y, en el primer caso, quizás ocultase a un personaje de nombre P. M(ummius) 
S(ecundinus), que en la vita Severi 12-13 de la Historia Augusta aparece en primer lugar de la lista 
de los notables hispanos que Severo mandó ejecutar tras su victoria sobre Clodio Albino en 197 
d.C. El sello PMSB, aún no localizado en la Bética, podría corroborar algunos aspectos de la hipó-
tesis de Remesal si lo consideramos su paralelo para la Barba(---) (BERNI 2008: 389). La relación es 
trascendental pues podría aclarar el paso de estos talleres, y sus propiedades asociadas, a manos del 
emperador, al menos en el caso de la Ceparia y quizás también de la Barba(---). Por su parte, Chic 
piensa que habría que identiﬁcar a este grupo familiar con los Mu(ssidii) al relacionar al personaje 
que se oculta tras el sello PMSC con el P.Mussidius Sempronianus que se recoge en un sello marca-
dor circular de bronce, posiblemente usado para sellar tapones de ánforas32, procedente de la locali-
dad de Algámitas, muy alejada de la zona que tratamos. En apoyo de este argumento tenemos el sello 
hallado sobre Dressel 20 [II]IMVSSIDIOR (CIL XIII 10002.351), de lectura segura por un paralelo 
francés y del que desconocemos su lugar de producción. A día de hoy la cuestión sigue abierta y no 
tenemos ninguna prueba sobre el desarrollo de estos tria nómina. 
Poca más información se puede extraer acerca de este grupo de sellos. A día de hoy todavía 
no hemos podido establecer si las producciones de la Ceparia provienen de alguno de estos yaci-
mientos, de modo que el resto de sus sellos deben ser entendidos como contaminaciones, o como 
producidos en varias instalaciones vecinas. 
En la ﬁgura 5 tenemos los sellos que se han podido relacionar con las producciones del taller.
listado de siglas en orden alfabético: Be = P. BERNI, epigrafía anfórica...2008; Bo = G. BONSOR, Expedición arqueológi-
ca...1989; BBSM = BAREA, BAREA, SOLÍS, MOROS (en prensa); Ch = G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985; Ch2 = G. CHIC, Da-
tos para un estudio...2001; Po = PONSICH (la obra referenciada en la nota bibliográﬁca); Re = REMESAL (la obra referenciada 
en la nota bibliográﬁca), S = colección Juan Solís, 
30 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.393.
31 J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, ampliada en J. REMESAL, Mummius Secundinus...1996.
32 Ya conocíamos otros sellos marcadores similares relacionados con comerciantes del aceite bético, más información en P. 
BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.391, nota 47.
SELLO P. N. C. FIGLINA C2 DATACIÓN
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFCEPAR
- AVR HERACLAE F CEPAR - s. III d.C. (CIL XV 2566)
AVGGGNNN/
FIGVLCEPA
- - AVGGG FIGVL 
CEPA
- Severo con Geta y Caracalla (CIL
XV 2564); 207 d.C.-contex (TES-
TACCIO 2010 nº 315)
KVFICCEPA/
COLLEOPAR
- - - FIC CEPA LEOPAR s. III d.C. (CIL XV 2567a)
Figura 5.- Sellos atribuibles a Ceparia (parte 1)
(P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.389, tabla 94).
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El nombre del taller se recoge en las formas FCEPAR, FIGVLCEPA, FIGCEPA, FCEPA, 
FIGCEP y C y, según Hübner33, puede derivar del cultivo de la Caepa (cebolla), expresado en latín 
vulgar: cepa. Respecto a su cronología, los sellos recogidos en la ﬁgura 5 presentan producciones 
que van desde época ﬂavio-trajanea al s.III d.C. aunque algunos de los sellos incluidos aún ofrecen 
dudas de si verdaderamente hacen mención al taller, particularmente en las producciones del s.I d.C 
y principios del s.II d.C. Sabemos que estaba activo en 149 d.C. pues su nombre, ﬁg(---) Cepar[---] 
aparece recogido en el titulus CIL XV 4226, y desde luego lo estaba en época severiana. 
2.1.3. La ﬁglina Grume(n)se.
Localizada en La María34, situada en la orilla derecha del Guadalquivir entre Lora del Río y 
Peñaﬂor. Sus sellos han sido recogidos en dos yacimientos cercanos. El primero se desarrolla sobre 
unos cien metros de una antigua orilla del río Guadalquivir a su paso por la zona, donde Bonsor 
y Ponsich vieron las estructuras de varios hornos cerámicos35. El segundo, situado al noroeste del 
anterior a unos 500 m. de la antigua orilla, ocupa una loma actualmente cubierta de naranjos donde 
todavía existe una antigua fuente mencionada por Gusseme en su visita de 1758. Los sellos localiza-
dos hasta el momento en los yacimientos de La María y La María Noroeste se recogen en la ﬁgura 6.
33 E. HÜBNER, Nuevas fuentes...1899, p. 492.
34 T.A. DE GUSSEME, Noticias pertenecientes a la historia antigua y moderna de la villa de Lora del Río. Memorias Literarias 
de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, vol. I. Sevilla 1773, p. 236; W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns... 
1899, p. 268 (“La María o Aldemaría”); G. BONSOR, Expedición arqueológica...1989, pp. 9 y 43; M. PONSICH, Implantation 
rurale...1979, p.85, nº 28 (“Cortijo de la María”), nº 29 (“Cortijo de La María Nordeste”); J. REMESAL, Reﬂejos económi-
cos... 1980, pp.146-147; G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, pp. 59-61; G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, pp.158-162; 
P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp.364-370.
35 G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p.43; M. PONSICH, Implantation rurale... 1979, p.85.
Figura 5.- Sellos atribuibles a Ceparia (parte 2)
(P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.389, tabla 94).
SELLO P. N. C. FIGLINA C2 DATACIÓN
FCEPA F CEPA 223 d.C.-contex. 
(TESTACCIO 2010 nº 335a)
AVGGGNNN/
COLEARIFCEPA
- - AVGGG F CEPA EARI Severo con Geta y Caracalla 
(CILXV 2565)
FIGCEP FIG CEP 220-224 d.C.-contex. (TESTACCIO 
2001: 453); 216-217 d.C.-contex. 
(TESTACCIO 2010 nº 335b,c)
PMSC P M S C - (CIL XV 3014)
TLNATG ? T L NAT G - Forma III (REMESAL 1989b: nº 20)
SELLO HALLAZGOS LECTURA DATACIÓN
QCFGH (QCFCH) Bo, Ch (4), Re Q. C( ) F( ) (ex ﬁglinis) G(rumensibus) H( ) ﬂavio-trajanea?
QCORVIC Re (4) Q. Cor(neli) Vic( ).  s. II d.C. ?
LERP[C?] Po L? E( ) R( ) (de) P(ortu) [C(armo?)].  ﬂavio-trajanea
MFCEL Bo, Ch M. F( ) Cel(eris, -). Forma II-III o III
LFFV? Bo L? F( ) F( ) V( ). Segunda mitad avan-
zada del s.II d.C.
Figura 6.- Marcas halladas en La María por Bonsor, Ponsich, Remesal y Chic (parte 1)
(base: P. Berni, Epigrafía anfórica... 2008, tablas 86 y 87).
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A éstos podemos sumar algunos sellos inéditos procedentes de La María que amplían nuestro 
conocimiento del taller (ﬁguras 7 y 8).  
En la siguiente tabla relacionamos los nuevos sellos en orden nominal, distinguiendo las va-
riantes de cada serie, junto con nuestras propuestas de lecturas y dataciones (ﬁgura 9).
Muchos sellos de la serie de La María ya nos eran conocidos en otros centros productores 
y, dada la especial incidencia del fenómeno en este taller (ﬁgura 10), para llegar a comprender su 
epigrafía debemos previamente intentar valorar el signiﬁcado de estos comportamientos de los sellos 
en cada caso concreto.
En La María tenemos al menos dos sellos donde quedan recogidos sus lugares de produc-
ción, el P(ortus) C(armonensis) del sello LERP[C? o la ﬁglina M(a)ed(iana) del QFRMED, de 
modo que deben considerarse foráneos en este lugar. La distribución que presentan y el número de 
ejemplares recuperados en otras zonas, nos hacen sospechar que los sellos MAEMRVS, APCO o 
LCM, de los que además sólo contamos con un ejemplar por lectura en La María, pueden corres-
ponder también a intrusiones de otros talleres. 
En otros casos este comportamiento de los sellos se explica y se entiende porque en ellos 
quedan registrados los nombres de varios miembros del importante grupo familiar de los Servilii 
que actúan en una amplia zona geográﬁca. Los encontramos bien representados hacia época ﬂavio-
trajanea y adrianea en esta parte de la orilla derecha del Guadalquivir en los talleres La Mallena36, La 
36 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns... 1899, p.268 (“la choza de La Maiena”); G. BONSOR, Expedición arqueo-
lógica...1989, p.43 (“La Mayena”); M. PONSICH, Implantation rurale... 1979, p.82, nº 20 (“Cortijo de Mallena”); G. CHIC, 
SELLO HALLAZGOS LECTURA DATACIÓN
QFRME Po Q. F( ) R(ustici) (ex ﬁglinis) M(a)e(dianis). Marco Aurelio - Có-
modo
FGRVMESE[A]/
GGGNNNC[E]
Bo (de)  f(iglinas)  Grume(n)se(s) [A]<u>g(ustorum) 
n(ostrorum) (trium) col( ) [E(arini)]. 
s.III d.C.
[K]VFIG[GRVM]/
[C]OLSIC[ETASI] 
Bo [K(alendari)] V(egetiani) (ex) ﬁg(linis) 
[Grum(ensibus) c]ol( ) Sic(uli, -) [et Asi(atici, 
-)]. 
s.III d.C.
[F]ICGRVM ([F]ICCRA) Bo [(ex) f]ig(linis) Grum(ensibus) vel 
Gru(mensibus). 
s.III d.C.
FGRV (FCRV) Ch (ex) f(iglinis) Gru(mensibus). s.III d.C.
DIA Po, Ch (2) D. I( ) A( ). med. s. II d.C.
APCO (OCPA) Po <M. I( )> A( ) P(ortus) Co( ). Forma III-IV
VIC Po V. I( ) C( ) vel Vic( ). -
QIM/N & QIM/S Po Q. I( ) M( ) (ex ﬁglinis) N( ) vel S( ). Marco Aurelio - Có-
modo
NER[VAE] Po (2) Ner[vae]. Nerón - Vespasiano
LSLVPI Bo, Ch (2) L. S(ervili) Lupi. Trajano - Adriano
MST Bo (2) M. S( ) T( ). Forma I
Figura 6.- Marcas halladas en La María por Bonsor, Ponsich, Remesal y Chic (parte 2)
(base: P. Berni, Epigrafía anfórica... 2008, tablas 86 y 87).
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Figura 7.- Novedades epigráﬁcas de La María y La María Noroeste (I).
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Figura 8.- Novedades epigráﬁcas de La María y La María Noroeste (II).
María, El Berro II37 y Las Sesenta (Figura 11), pero también en numerosos talleres de la orilla opuesta 
del rio, en toda la zona que se extiende a los pies de Mesas de Lora38.
Epigrafía anfórica....1985, pp. 61-62 (“La Mallena”); G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, pp.162-16; P. BERNI, Epigrafía 
anfórica....2008, pp.362-364.
37 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns...1899, p.268; G. BONSOR, Expedicion arqueologica...1989, p.43; M. PONSICH, 
Implantation rurale...1979, p.91, nº57 (“Cortijo de Berro”).
38 Berni ha realizado un estudio detallado sobre los sellos del grupo familiar (en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, 
pp.190-193). Podríamos tener a otros miembros de este grupo familiar actuando en la zona del Portus Carmonensis hacia 
mediados del s.II d.C., si se conﬁrma la hipótesis de Remesal que relaciona los sellos de Guadajoz, Adelfa y Juan Barba: 
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Cabe hacer un breve inciso sobre los sellos LFFV. Tenemos esta lectura bien representada en 
la zona de La María y en el vecino taller de La Mallena, lugar de donde creemos que pueden proce-
LSPBO, LSPBOEQ, MSP y IISER, con los Servilii que conocemos en la epigrafía monumental de Carmo y Munigua (en 
J. REMESAL, Reﬂejos económicos...1980, p.143).
Nº SELLO
Nº EJEM.
LECTURA Y OBSERVACIONES
(1) (2)
1 Q·AE·A·D 1 Q. Ae(m?---) A(---) D(---) vel Q. Ae(m?---) Ad(---).
CIL XV 2679. El ejemplar del Testaccio con ligaduras AE y AD y 
signo de interpunción entre Q·A. Nuestro ejemplar corresponde a otra 
matriz y presenta ligadura AE e interpunciones en Q·AE·A·D. Es la 
primera vez que se recoge el sello en Andalucía. El desarrollo del 
nomen obedece a su puesta en relación con el sello nº3. Su posición 
en el Testaccio, Or. II 1/2-3/4 in situ, sugiere una datación del s.II d.C.
2 Q·[A]E·A[D? (QEA[D?) 1 Q. [A]e(m?---) A(---) [D?(---) vel Q. [A]e(m?---) A[d?(---).
No conocemos precedentes. Variante del sello anterior que suprime del 
texto la letra inicial del nomen. Deteriorado por la derecha, no se distin-
gue la última letra que podría corresponder a una D al relacionarlo con 
la lectura del sello anterior. El diseño de ambos sellos es muy similar. 
3 M•AEM•RVS 1 M. Aem(ili) Rus(tici).
CIL XV 2692. Podemos desarrollar el cognomen de nuestro ejemplar 
por el sello MAEMRVSTICI (MAERVSTICI) de Fréjus publicado 
en BRENTCHALOFF & RIVET 2000: ﬁg. 57. Conocíamos cinco ejempla-
res del sello MAEMRVS hallados en la zona productora de Arva: El 
Castillejo (4) y Azanaque (1). Una marca MAEMRVS se data en el 
Testaccio en un contexto ca. 138-145 d.C. (TESTACCIO 2003: nº 867a)
4 QCK·S[--- 1 Q. C(---) K(---) S(---) [---
No conocemos paralelos anteriores. Signo de interpunción entre 
K·S. Fragmentado por la derecha de modo que no descartamos que 
pudiera presentar más texto. Relaciónese con los sellos QCFGH y 
QCORVIC de la ﬁgura 6.
5 LCM 1 L. C(---) M(y---).
CIL XV 2754a. Se conoce otra variante del sello LCM que presenta 
letras incisas (CIL XV 2754b). También hallado en La Catria. En 
Cortijo de los Coroneles, situado en la zona productora de La Catria, 
tenemos la variante más desarrollada LCMY. Los datos del Testac-
cio apuntan hacia dataciones de época de Marco Aurelio-Cómodo 
para este sello: Testaccio, lit. K (2); TESTACCIO 2003: nº871, s. II d.C., 
dos ejemplares, el primero une a borde de tipología antoniniana, el 
segundo procede de un hallazgo superﬁcial. 
6 CCRASSISEMNI 2 3 C. Crassi Semni(s, -ni).
CALLENDER nº 280, ﬁg. 05.16. Es la primera vez que se recoge este 
sello en Andalucía. La buena conservación del ejemplar que presen-
tamos nos permite observar por primera vez la ligadura ﬁnal “MNI”, 
no advertida en los paralelos documentados hasta el momento, para 
reponer el cognomen Semnis, que ya nos era conocido en Hispania 
por una inscripción de Cartago Nova (CIL II, 03499), o Semninius 
(AE 1993, 1364). Los datos apuntan hacia una datación ﬂavia o ﬂa-
vio-trajanea para este sello: Forma II-III (borde y asa, CARRERAS & 
FUNARI 1998: 157.b.2); Forma III (REMESAL 1986: 77).
7 C·CRA·SE 1 C. Cra(ssi) Se(mnis-mnini).
ÉTIENNE & MAYET 2004: nº358. Variante menos desarrollada del se-
llo anterior. 
Figura 9.- Nuevos sellos hallados en La María (1) y La María Noroeste (2) (parte 1)
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Nº SELLO
Nº EJEM.
LECTURA Y OBSERVACIONES
(1) (2)
8a LFFV 5 L. F(---) F(---) V(---).
CIL XV 2814. Conocíamos 7 ejemplares hallados en esta zona: La 
María (1), La Mallena (5) y Matache (1). También se conoce esta 
lectura en Villar de Brenes, muy alejado de la zona que tratamos. 
Los datos apuntan hacia dataciones de la segunda mitad avanzada 
del s.II d.C. para este sello : Testaccio, Or. III 1/4, ﬁn s. II d.C.?; 
Forma IV (REMESAL 1997: 121 = EHMIG 2007: tafel 1.055); Forma V 
(“petite anse tardive”, ÉTIENNE & MAYET 2004: 489a).
8b L·F·F[·V 1 L. F(---) F(---) [V(---).
Variante incompleta del sello anterior de letras con una grafía muy 
característica y gruesos puntos entre todas las letras. En la ﬁgura 12 
podemos ver un ejemplar de la misma variante procedente de La 
Mallena.
9a-1/2 AVGGGNNN(palma)/
COLEARI·FGRV
1 1 A(vgustroum) N(ostrorum) (trium) col(---) Earini (ex) f(iglinis) 
Gru(mensibus).
CILXV 2570. Datación: s.III d.C.
10a-1/2 IIAVRELHERACLA/
PATETFILFGRV
2 duorum Aurel(iorum) Heracla(eorum) pat(ris) et ﬁl(i) (ex) 
f(iglinis) Gru(ensibus).
CILXV 2571. Datación: s.III d.C.
11 K·V·FIC·GRVM/
COL·SIC·ET·ASI
1 K(alendari) V(egetiani) (ex) ﬁc(linis) Grum(ensibus) col(---) 
Sic(uli?) et Asi(atici?) 
CILXV 2572. Muy mal conservado aunque no impide identiﬁcarlo. 
Datación: s..III d.C.
12 FGRV(ramus) 1 (ex) f(iglinis) Gru(mensibus).
CIL XV 2573.  Variante de lectura retrógrada caracterizada por pre-
sentar grandes letras y una rama decorativa cerrando el texto, que en 
nuestro ejemplar no se observa.  Ya conocíamos esta matriz en un 
ejemplar localizado por Chic (1985: nº527) en este mismo lugar, y 
por un hallazgo inédito del vecino taller de Las Sesenta (ﬁgura  41). 
Las series que recogen únicamente distintos desarrollos del nombre 
del taller en las producciones de las ﬁglinae Grume(n)se, Barba(---) 
y Ceparia, están bien datadas por el Testaccio en el  s.III d.C.
13a FIGGRV (FICGRV) 1 (ex) ﬁg(linis) Gru(mensibus).
Nueva variante que cuenta con sus equivalentes en las ﬁglinae Bar-
ba  (FICBAR, TESTACCIO 2010: 330a, dat. 214 d.C.) y Ceparia ( FI-
GCEP, TESTACCIO 2010: 335b, dat. 217 d.C.). Todas presentan un 
diseño muy similar, como ocurre con los demás sellos del modelo 
estándar (ﬁgura 41). 
13b FIGGRVM (FICGRA) 1 (ex) ﬁg(linis) Grum(ensibus).
CIL XV 2902. La ligadura RVM produce una falsa lectura FICGRA. 
Ya conocíamos en La María un ejemplar incompleto de esta variante 
(Bonsor 1931: nº 116). Otro sello de esta misma matriz se data en el 
Testaccio en c.a. 220-224 d.C. (contex.) (TESTACCIO 2001: nº 474a).
14 D·I·A 1 D. I(---) A(---).
CIL XV 2918a. Variante caracterizada por presentar cartela ansada y 
signos de interpunción entre los diversos elementos de los tria nomina. 
Tenemos una variante con el mismo texto y cartela rectangular (CIL 
XV 2918b). Tres ejemplares con esta lectura fueron hallados en este 
lugar por Chic y Ponsich, y uno más en el vecino taller de El Berro II. 
Nueve paralelos del Testaccio proceden de las litterae B (4) y C (5), lo 
que nos permite datarlo con seguridad a mediados del s.II d.C. 
Figura 9.- Nuevos sellos hallados en La María (1) y La María Noroeste (2) (parte 2)
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der, pero también en Villar de Brenes39 que se sitúa muy alejado de la zona que tratamos, rio arriba de 
la antigua Ilipa Magna (Alcalá del Río). Las matrices de ambas zonas geográﬁcas son distintas como 
podemos apreciar en la ﬁgura 12, de modo que debemos considerarlas producciones independientes, 
aunque no sabemos si relacionadas entre sí al presentar a un mismo individuo de iniciales L. F(---) 
F(---) que actuaba en ambas zonas productoras.
Resulta inevitable relacionar estos sellos con los hallados en talleres de la orilla izquierda del 
Guadalquivir entre Palma del Rio y Posadas: LFFSC y LFFSCA de Cerro de los Pesebres40, LFFC o 
39 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns....1899, p.290 (“El Villar de Brenes”); G. BONSOR, Expedition arqueologica... 
1989, pp.80-81 (“Villar de Brenes”); L. ABAD CASAL, El Guadalquivir, vía ﬂuvial romana. Diputación Provincial de Sevilla. 
Sevilla 1975, pp.143 ss; M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir, I. Publications de la Casa de 
Velazquez, sér. Archéologie, II. Madrid 1974, p.99, nº 143 (“Puerto el Barco”); J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, 
pp. 136-140; G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, pp.103-106; G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, pp. 270-271; L. PONS 
I PUJOL, P. BERNI, La ﬁglina Virginensis y la Mauretania Tingitana. L’Africa Romana, XIV (Sassari, 2000), 2002, pp.1541-
1570; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 239-246.
40 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns...1899, pp.257 (“El Castillejo”); G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, 
p.23 (“El Castillejo”); M. PONSICH, Implantation rurale...1979, p. 139, nº 152 (“Cortijo de Serno Bajo”); J. REMESAL, Tres 
Nº SELLO
Nº EJEM.
LECTURA Y OBSERVACIONES
(1) (2)
15a L·S·SEX 1 L. S(ervili?) Sex(---).
CIL XV 3158. El desarrollo del nomen obedece a su puesta en relación 
con los tres ejemplares del sello LSLVPI documentados por Bonsor 
y Chic en este mismo lugar y que podemos datar en la primera mitad 
del s. II d.C. Es la primera vez que se documenta el sello LSSEX en 
Andalucía. Los datos apuntan a que debe datarse hacia época ﬂavia o 
ﬂavio-trajanea: Testaccio: Or. III 1/5-1/4; Contex. ﬂavio. (CARRERAS 
& FUNARI 1998: 443); Contex. seg. mit. s. I d.C. (SCHÜPBACH 1983: 14, 
…]SEX); Forma III (asa, ÉTIENNE & MAYET 2004: 1060a).
15b-1/2 L·S·SEX· 2 L. S(ervili?) Sex(---).
CIL XV 3158. Variante caracterizada por presentar un mayor tama-
ño que la anterior, las S aparecen muy apretadas en el texto, y lo que 
parece un signo de interpunción ﬁnal.
15c LS]S·EX 1 L. S(ervili?) Sex(---).
CIL XV 3158. Incompleto por la izquierda, parece presentar inter-
punción tras la inicial del cognomen. 
16a-1/2 L·VRI·F vel L·VRI·E 1 1 L. Uri(itti?) F(---) vel L. Uri(tti?) E(---).
Creemos que habría que solucionar la ligadura como “URI”, es por 
ello que el lazo de la R no se une al ﬁnal del asta de la V, sino algo más 
abajo para dejar paso a la I. Es la primera vez que se documenta el sello 
en Andalucía. Uno de los ejemplares impreso dos veces. No se puede 
observar en nuestros ejemplares si corresponde al sello LVRF (ÉTIENNE 
& MAYET 2004: 1310) o a LVRE (Forma II o III, asa, CARRERAS & FU-
NARI 1998: 496). Ambos presentan un diseño muy similar (ﬁgura 14). 
Resulta atractivo relacionar el gentilicio de este personaje con la ﬁglina 
Uritti(ana), de la que desconocemos su ubicación en Andalucía.
17 ---]M?PF[GRV 1 ---] M?(---) P(---) (ex) f(iglinis) Gru(mensibus).
CIL XV 2834. El ejemplar del Testaccio también se presenta con 
letras incisas y fragmentado ---]PFCRV. El diseño y el contenido del 
sello nos hacen pensar en producciones del s.III d.C.
18 ---]A?EVER 1 ---]A?e(m?---) Ver(---).
No hemos encontrado paralelos que nos permitan completar su lectura. 
Figura 9.- Nuevos sellos hallados en La María (1) y La María Noroeste (2) (parte 3)
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LFFG, producción mayoritaria de los talleres situados en Villacisneros41 y Encinarejo Bajo42, y con 
LFFGAL de Barranco de Picachos43. También con los sellos del Genil: LFFK y LFFC de Isla del 
44Castillo45 y LFFE de La Graja46. Varios sellos de la serie se resuelven con una estructura, TRIA NOMINA 
+ NOMBRE DE TALLER, y tenemos referencias a las ﬁglinae Sca(lensia) de Cerro de los Pesebres, Gal(---) 
nuevos centros... 1989, p.123 (“Cerro de los Pesebres”); J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia...2008; 
P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 451-457.
41 M. PONSICH, Implantation rurale...1979, p.142, nº 166; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 460-462.
42 M. PONSICH, Implantation rurale... 1979, p. 231, nº 237 (“Casa del Encinarejo Bajo”); G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, p. 
26 (“Encinarejo del Medio”); G. CHIC, Datos para un estudio...2001, pp. 59-60; P. BERNI, Epigrafía anfórica...2008, pp.462-464.
43 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman Towns... 1899, p.257; G. BONSOR, Expedicion arqueológica... 1989, p.20; M. PON-
SICH, Implantation rurale... 1979, p. 225, nº 234 (“Barranco del Picacho”); G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, pp.20-22 
(“Picachos”); G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, pp.45-50 (“Picachos o Barranca del Picacho”); P. BERNI, Epigrafía 
anfórica... 2008, pp.474-480.
44 Para la localización en la Bética de los talleres recogidos en la tabla pueden consultar el mapa de la ﬁgura 28. 
45 CIL II2/5, p. 366 (“Isla del Castillo o Huerta de Cueva”); G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, pp.26-28; J. HER-
NÁNDEZ DÍAZ, A. SANCHO CORBACHO, F. COLLANTES DE TERÁN, Catálogo Arqueológico y Artístico de la provincia de Sevilla. 
t. I (1939), t. II (1943), t. III (1951). Sevilla 1939-1955: III, p. 77; G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p.39; G. CHIC, Datos 
para un estudio... 2001, pp.102-104 (“Isla del Castillo o La Suerte Baja”); M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le 
Bas-Guadalquivir, IV. Publications de la Casa de Velazquez, sér. Archéologie, XVI. Madrid 1991, p. 67, nº44 (“Huerta de 
Cueva o Isla del Castillo”); P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 416-418.
46 J. REMESAL, Tres nuevos centros... 1989, p.123.
SELLO OTROS HALLAZGOS.
MAEMERVS Arva (4), Azanaque (1). Todo indicaba que el lugar de producción de estos sellos debía 
localizarse en Arva.
LERP[C?]  Guadajoz (1), Adelfa (1), Juan Barba (5?). La mención al P(ortus) C(armonensis) en el 
sello situaría su lugar de producción en el consorcio artesanal de la desmembradura del 
Corbones, en la zona de Guadajoz. 
LFFV La Mallena (5), Matache (1), Villar de Brenes (2).
QFRME En Arva tenemos la variante más desarrollada QFRMED, que recoge el nombre de la ﬁglina 
M(a)ediana bien localizada en el barrio artesanal de este municipio romano.
DIA El Berro II (1), taller vecino a La María donde conocemos un total de cuatro ejemplares de 
esta lectura, de modo que parece que podemos asociarlo a esta zona productora.
APCO (OCPA) Otros sellos relacionados han sido hallados en La Catria (APCE) y en El Marchante (APC, 
MIAPC, MIAPMA, APM, APH). Para Berni, que ha realizado un estudio detallado de esta 
serie, los sellos presentan a un individuo de iniciales M. I(---) A(---) , en algunos sellos de la 
serie indicado únicamente por su cognomen, más una referencia a un P(ortus), para cerrar el 
texto con personajes secundarios representados por sus cognomina: O(---), C(---), Ma(---), 
H(---). La referencia a un portus los relacionaría con las producciones de La Catria (P. BERNI, 
Epigrafía anfórica... 2008, pp. 197-199). 
LCM La Catria (2). LCMY, Haza del Olivo (1).
QIM/N & QIM/S Arva (1). QIMCALPVR, La Ramblillla. 
NER[VAE] NERVAE, Mesas de Lora (1), Haza del Olivo (1). NERVAELVPI, Haza del Olivo (1). En 
este último sello tenemos a una sociedad formada por dos individuos, de los cuales el segun-
do, Lupus, puede quedar recogido por sus tria nomina en el sello siguiente: L. S(ervili) Lupi .
LSLVPI LSERLVP, Manuel Nieto (2). Otros sellos de este personaje han sido hallados en La Catria 
(LSLP, LSLPOR, LSLPP) y en El Acebuchal, La Rambla y El Marchante (LSELSENC). A 
relacionar con el sello anterior.
MST Conocemos varios ejemplares inéditos de este sello hallados en El Escambrón, situado al 
este del Acebuchal.
Figura 10.- Otros talleres donde han sido localizados los sellos de la serie de La María44. 
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de Picachos y K(atoniana) o C(atoniana) de Isla del Castillo y Las Ánimas47. Esto nos hace sospe-
char que los restantes sellos pueden presentar una estructura similar y, de estar relacionados, los sellos 
LFFV nos indicarían los nombres de dos talleres distintos, de nombre V(---) a situar quizás en La Ma-
llena y en Villar de Brenes, y que en este último lugar podría hacer referencia a la ﬁglina V(irginensia). 
47 G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p. 26; G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p.39; G. CHIC, Datos para un estu-
dio... 2001, pp.104-107; M. PONSICH, Implantation rurale... 1991, p.73, nº 47; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 414-415. 
EMPLAZAMIENTO SELLOS REFERENCIAS.
LA MALLENA ATTITAE CHIC 1985: nº544
RVFIATTITAE BONSOR 1931: nº 127
RVFINIATTITAE CHIC 1985: nº 546
LA MARIA NER[VAE PONSICH 1979: p.85, ﬁg. 28
LSLVPI BONSOR 1931: nº117
LSSEX Figura 9, nº15.
EL BERRO ATTITAE PONSICH 1979: p.91, ﬁg.30.
QSER[BROC PONSICH 1979: p.91, ﬁg.30
BROCHIATTITAE PONSICH 1979: p.91, ﬁg. 30
LAS SESENTA QSERVIBROC CHIC 2001: p.145.
QSERVBRO CHIC 2001: p.145.
BROCCHIATITTAE PONSICH 1979: p.62, ﬁg.21
BAETICRVFINI CHIC 2001: p.145.
Figura 11.- Sellos de la zona de La María relacionados con el clan de los Servilii. 
Figura 12.- Comparativa de las variantes de los sellos 
LFFV de La María, La Mallena y Villar de Brenes.
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Para Berni, este importante grupo familiar de nomen F(---) comenzó su actividad hacia época 
de Adriano en Alcotrista48, situada en la orilla derecha del Genil cerca de Écija49. A partir del ocaso 
de la dinastía antoniniana, y a través de este personaje de iniciales L. F(---) F(---), los sellos del grupo 
familiar comienzan su expansión por el territorio de Astigi, Corduba y, como hemos visto, quizás 
también por el de Hispalis, llegando a su apogeo en época severiana con un personaje de iniciales 
L. F(---) C(---) que cuenta con su propia bibliografía50 y controversia51. Las muchas variantes de los 
sellos de este último personaje se hallan en numerosos talleres de varias zonas productoras distantes 
de Córdoba y el Genil y componen una de las series más representativas de época severiana. El grupo 
familiar perdura hasta bien entrado el s.III d.C. Remesal ha propuesto que este despegue de las pro-
ducciones del grupo familiar pudiera relacionarse con las conﬁscaciones de Severo en la Bética (7.3). 
Volviendo a la epigrafía de La María, poco a poco, vamos completando la relación de perso-
najes que encontramos en los sellos de este lugar, que ya había sido iniciada por Berni (ﬁgura 13).
48 G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p. 29; J. HERNÁNDEZ DÍAZ, A. SANCHO  CORBACHO, F. COLLANTES DE TERÁN, 
Catálogo Arqueológico...1939-1955, III, p. 94; G. CHIC, Epigrafía anfórica...1985, p. 36; G. CHIC, Datos para un estudio... 
2001, pp. 93-102; M. PONSICH, Implantation rurale... 1991, p. 61, nº 33. P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 419-424.
49 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 421 ss.
50 J. REMESAL, Tres nuevos centros... 1989, pp.143-145; J. REMESAL, Escrito en barro: el Monte Testaccio y la Historia Augusta. G. 
Bonamente, M. Mayer (eds.). Historiae Augustae. Colloquium Barcinonense (Bari, 1996), 2005, p.255; F. JACQUES, Un exemple 
de concentration foncière en Bétique d’après le témoignage des timbres amphoriques d’une famille clarissime. Mélanges de 
l’École française de Rome – Antiquité, 102-2, 1990, 865-899; G. CHIC, Los centros productores de las ánforas con marcas 
LFC. Hispania antiqua, 18, 1994, 171-233; P. BERNI, La «piel» del Monte Testaccio. Un estudio sobre la primera prospección 
sistemática de Dressel. Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) I. J. M. Blázquez, J. Remesal (eds.). Col·leció Instrumenta, 6. 
Universitat de Barcelona. Barcelona 1999, pp. 227 ss; R. ÉTIENNE, F. MAYET, L´huile hispanique... 2004, pp.109 ss; J.S. BAREA, 
J.L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia...2008, pp.135 ss; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 148 ss. 
51 J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia...2008, p. 103, nota 34, con la bibliografía.
NOMINA SELLOS DATACIÓN 
Q.Ae(m?---) A vel Q.Ae(m?---) AD(---) QAEAD, QEA[D s.II d.C.
M.Aem(ilivs) Rus(ticvs) MAEMRVS ca. 138-145 d.C
L. C(---) M(y---) LCM Forma IV
Q. C(--- ) F(---) QCFGH (QCFCH) ﬂavio-trajanea? 
Q. C(---) K(---) QCKS[--- -
Q. Cor(nelius) Vic(---) QCORVIC s. II d.C. ? 
C. Crassus Semni(s, nius) CCRASSISEMNI, CCRASE Forma II-III
L? E(---)R(---) LERP[C?] ﬂavio-trajanea 
L. F(---) F(---) LFFV Forma IV-V
M. F(---) Cel(er, -) MFCEL Forma II-III o III 
Q. F(---) R(usticus) QFRMAE (QFRME) Marco Aurelio - Cómodo 
D. I(---) A(---) DIA med. s. II d.C. 
<M. I(---)> A(---) APCO (OCPA) Forma III-IV 
Q. I(---) M(---) QIM/N & QIM/S Marco Aurelio - Cómodo 
V. I(---) C(---) VIC -
L. S(ervilius) Lupus LSLVPI Trajano - Adriano 
L. S(ervilius?) Sex(---) LSSEX Flavia, Flavio-Trajanea
M. S(---) T(---) MST Forma I 
L. Uri(tti, --) F(---) vel L. Uri(tti, --) E(---) LVRIF vel LVRIE Forma II-III
Figura 13.- Personajes de los sellos hallados en zona de La María ordenados
 nominalmente (Base: P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.369, tabla 87).
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La serie de La María queda monopolizada desde época ﬂavia por los tria nomina de nu-
merosos individuos y grupos familiares de los que en algunos casos llegamos a identiﬁcar a varios 
miembros con actividad en ésta y otras zonas productoras. 
Además del grupo familiar de los Servilii ya comentado, cabe destacar al de los Cor(nelii?) 
registrados en los sellos QCFGH y QCORVIC y QCKS[---, que presentan actividad en época ﬂavio-
trajanea y el s.II d.C. Remesal sospecha que este último grupo familiar pudiera estar relacionado con 
las conﬁscaciones de Severo52.  
Entre los sellos localizados en La María, de cuya vinculación con las producciones de la 
Grume(n)se no podemos estar seguros, tenemos varios personajes de nomina I(...) del s.II d.C. (DIA, 
<MI>APC, QIM/M vel QIM/S y quizás VIC).
En la ﬁgura 13 tenemos a un personaje de posible momen Uri(ttius?) con datación ﬂavia o 
ﬂavio-trajanea. Resulta atractivo relacionar a este personaje con la ﬁglina Uritti(ana), de la que des-
conocemos su situación en la Bética, pero que presenta una breve pero intensa actividad industrial 
entre Claudio/Nerón y Vespasiano53. Nuestro sello LVRIF o LVRIE (ﬁgura 9: nº16) puede ser coetá-
neo con las series de la ﬁglina Uritti(ana) y la evidente similitud de diseño que presentan todos estos 
sellos (ﬁgura 14), hasta el punto de solucionar de la misma manera la ligadura “VRI”, parece reforzar 
una posible relación entre ambas series, de modo que, en principio, deberíamos buscar el taller por 
esta zona del conventus Hispalense54. 
En el siguiente cuadro tenemos los sellos que se han podido relacionar hasta el momento con 
las producciones de la ﬁglina Grume(n)se (ﬁgura 15), al quedar su nombre recogido en los epígrafes.
52 J. REMESAL, Reﬂejos económicos...1980, p. 147. 
53 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 185.
54 Ya habíamos visto que el desarrollo del sello LFFV que proponemos (vide supra), nos lleva a pensar que por el entorno 
debía existir un taller de nombre V(---), aunque no tenemos otros datos para establecer una relación entre ambos hechos.
Figura 14.- Comparativa de los sellos LVRIE y LVRIF de 
La María con algunos sellos de la serie de la ﬁglina Uritti(ana). 
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Dos series de sellos de la ﬁgura 15 han sido relacionados con las producciones de la Grume(n)
se, aunque sus sellos todavía no han sido hallados en la Bética, de modo que los recogemos con cau-
tela. La primera de estas series está formada por los sellos SNRGR y SNRG (CIL XV 3045 ). Chic 
y Berni piensan que habría que desarrollar el elemento G y GR ﬁnal como Grume(n)se. Por su parte, 
Berni propone leer estos sellos como SANNIRGR y SANNIRG55, al relacionarlos con los de un per-
sonaje con estas mismas iniciales, S. Annivs R(---), procedente de La Catria que presenta una fuerte 
producción en época antoniniana56. La segunda de estas series está formada por los sellos FIGGSIC 
(FIGCSIC) y FGRCLVP, y han sido relacionados, el primero por Manacorda y Mayet57 y el segundo 
por Berni58, con algunos de los nombres que aparecen tras el elemento col(---) recogidos en la segun-
da línea de los sellos de los grupos A2 y C del modelo estándar (ﬁgura 1). 
El nombre del taller aparece recogido en las formas: FGRVMESE, FIGGRVM, FGRVM, 
FGRV, GRV, FGR, GR, G y cobra protagonismo en el sistema del sellado de las ánforas en produc-
55 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 199-201.
56 Remesal recogió en la Catria 63 ejemplares de sellos de este personaje (J. REMESAL, La economía oleícola bética: nuevas 
formas de análisis. Archivo Español de Arqueología, 50-51, 1977-78, nº 46, ﬁgs. 20, 21 y 27).
57 D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977, p. 326, nota 49; F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, p. 303. 
58 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008: 366. El autor desarrolla el sello: (ex) f(iglinis) Gr(umensibus?) c(oloni?) Lup(i,-ati); 
como veremos a lo largo del trabajo, proponemos una lectura alternativa: (ex) f(iglinis) Gr(umensibus?) (de) c(olonia?) 
Lup(i,-ati) (3.2.3).
SELLO P. N. C. FIGLINA C2 DATACIÓN
FGRVMESEA/
GGGNNNCE
- - AVGGG F GRVMESE E Severo con Geta y Caracalla 
(CILXV 2569)
IIAVRELHERACLAE/
PATETFILFCRVM
- AVREL HERACLAE F CRVM - s. III d.C. (CIL XV 2571); 199-
200 d.C. -superf. contex- (RODRÍ-
GUEZ ALMEIDA 1991: 249)
KVFIGGRVM/
COLSICETASI
- - - FIG GRVM SIC
ASI
supra 246 d.C. 
(TESTACCIO 2007:nº 570)
AVGGGNNN/
COLEARIFGRV
- - AVGGG F GRV EARI Severo con Geta y Caracalla 
(CIL XV 2570); 207, 208 d.C. 
-contex- (TESTACCIO 2010 nº 316).
GRV? (CRV) - - - CRV - s. III d.C. (CIL XV 3120a-b)
FIGGRVM (FICCRA) - - - FIG GRVM - infra 220 (TESTACCIO 2001: 
nº474a), véase también CIL XV 
2902.
FGRV - - - F GRV - Forma V (ÉTIENNE & MAYET 
2004: nº 362b) med. s. III d.C. 
(CIL XV 2573)
---]PFGRV (---]PFCRV) ? ? P ? F CRV - (CIL XV 2834)
FGRCLVP - - - F GR  LVP (CIL XV 3117)
SANNIRGR (SNRGR) S ANNI R GR - littera C (CIL XV 3045f + 3873i)
SANNIRG (SNRG) S ANNI R G - littera C (CIL XV 3045c-e)
QCFGH (QCFCH) Q C F C H (CALLENDER 1965: ﬁg. 14.28)
FIGGSIC (FIGCSIC) - - - C SIC (CIL XV 2767)
Figura 15.- Sellos atribuidos a la producción epigráﬁca de la 
Grume(n)se. (Base: P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, tabla 85).
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ciones del s.III d.C., sobre todo asociado a los sellos del modelo estándar. Para Hübner59, su nombre 
debía proceder de una denominación local de carácter indígena. Berni piensa que habría que ponerlo 
en relación con la palabra latina grumus en el sentido de túmulo, elevación de tierras o mirador, lo 
que parece plausible dadas las características del yacimiento60. 
2.2. Otros talleres relacionados.
2.2.1. La ﬁglina Paterna.
Por varios sellos hallados en lugares cercanos a Guadajoz se consideraba desde hacía tiempo 
que el taller debía situarse en dicha zona y así se recogía en varias publicaciones61. 
Recientemente hemos podido localizar sus sellos en Los Villares62, situado en la orilla iz-
quierda del Guadalquivir entre Tocina y Guadajoz63. 
En la ﬁgura 17 recogemos los sellos que se han podido relacionar con el taller.
En otro trabajo hemos estudiado las series de la ﬁglina Paterna64. A continuación resumi-
mos los datos que nos aportan los sellos del taller y que, básicamente, corresponden a sus produc-
ciones del s.III d.C.  
59 E. HÜBNER, Nuevas fuentes... 1899, p. 500.
60 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 365.
61 J. REMESAL, Mummius Secundinus...1996, p. 201 (zona de Arva); de manera ambigua en R. ÉTIENNE, F. MAYET, L´huile 
hispanique... 2004, nº 936 (Las Delicias/Guadajoz); con más precisión P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.179 (Guadajoz).
62 W.G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns... 1899, p. 285; G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p.77 (“Los Vil-
lares”); M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir, I. Publications de la Casa de Velázquez, sér. Archéo-
logie, II. Madrid 1974, p.189, nº: 117 («Cortijo de Paladés Oeste»); P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.253 (“Los Villares”).
63 J. MOROS, J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, Propiedades de los severos... 2010.
64 J. MOROS, J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, Propiedades de los severos... 2010.
Figura 16.-Sellos atribuibles a la ﬁglina Paterna localizados en centros de producción.
SELLO P N C FIGLINA REFERENCIA. HALLAZGO
AVG[[GGN]]N[[N]] - - AVG[N] - BONSOR 1931: nº361; MOROS ET AL. 2010: ﬁg. 139, 1. Los Villares (2)
FPAT]ERNI - - - FPAT]ERNI BONSOR 1931: nº344 Guadajoz
FPATE - - - FPATE PONSICH 1974: 180, nº120 ﬁg.72,B1 Guadajoz
FPAT - - - FPAT MOROS ET AL. 2010; ﬁg.139, 2,3, 4;CHIC 1985: p.9; CHIC 1985: p.107
Los Villares (11); 
Villar Tesoro; Itá-
lica
LIMFP L I M FP BONSOR 1931: nº328 El Tejarillo
LIVNI//MELISSI L IVNI MELISSI - CHAUSA 1996: p.104, ﬁg.1.6 Arva (El Castillejo)
LIMFP L I M FP FERNÁNDEZ-CHICARRO & COLLANTES 
DE TERÁN 1974: ﬁg.64 Munigua
LIM L I M - MOROS ET AL. 2010: ﬁg. 139, 6-7. C. Sotomayor; C. de San José norte.
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Como hemos visto en la introducción, el primer sello del CIL XV-2 cuenta con la lectura 
AVGGGNNN (CIL XV 2558) –Avgustorum nostrorum trium- y presenta la curiosa cualidad de in-
cluir variantes que son el resultado de cancelar una o dos de las “G” y las correspondientes “N” de la 
matriz con la que se sellaban las ánforas (ﬁgura 18). 65
Parecería evidente que con este artiﬁcio se quería indicar la desaparición de alguno de estos 
emperadores, primero Septimio Severo (211 d.C.), tras éste Geta (212 d.C.). Caracalla fue asesinado 
en el 217 d.C. Así, unos hechos históricos bien conocidos quedaron registrados en los sellos de unos 
modestos envases que se fabricaban a miles de kilómetros de Roma. Si se acepta el razonamiento, es-
tos sellos deben datarse, por motivos históricos, entre 209-217 d.C.66. Sin embargo, existe un desfase 
65 En las campañas del Testaccio de 1998-1999 se han podido precisar las dataciones de muchos de estos sellos. En el 
sistema de sellado de la ﬁglina Paterna, el desarrollo del nombre del taller podría conferir datación relativa a los sellos. En 
las producciones del s.III d.C., este elemento aparece siempre precedido del atributo F(---).
66 La fecha más baja correspondería al momento en que oﬁcialmente Geta es declarado Augusto en 209 d.C. Sin embargo, 
por otras fuentes de carácter epigráﬁco sabemos que los hijos de Severo fueron llamados Augustos antes de que se les 
concediese oﬁcialmente dicho título. Véase, J. REMESAL, Mummius Secundinus...1996, p. 201 y nota 27, con la bibliografía 
asociada. Para las nuevas dataciones aportadas por el Testaccio para estos sellos, véase 3.1.2. 
SELLO P N C1 FIGLINA C2 DATACIÓN
¿---]ERNARV[--- ? PAT?]ERNA ¿RV[---? hortis Torlonia (CIL XV 3332).
FPATERNI - - - F PATERNI - 220-224 d.C. (TESTACCIO 2001 nº 498);223 d.C (TESTACCIO 2010 nº 395).
IIIVNIMELISSI/
ETMELISSE +
FPATERNI+
VENERF
- IVNI MELISSI,MELISS[A]E F PATERNI VENER Forma V (REMESAL 1997: nº346)
FPAT/ERNI - - - F PATERNI - 224 d.C. (TESTACCIO 2001: nº 498).
FPATE - - - F PATE - s. III d.C. (CIL XV 3085c)
LIM[F]PAT[E] L I M FPATE - 208-210, 214, 216, 217 y 223 d.C.(TESTACCIO. 2010: nº 371)
FPAT - - - FPAT -
220, 221, 222? 232? d.C. (TESTACCIO 
1994 nº 299); 
220-224 d.C. (TESTACCIO 2001 nº 499); 
214, 216, 217, 223 d.C. (TESTACCIO 
2010 nº 396).
FPAT +
AVG[[G]GNN[[N]] - - AVGGNN F PAT
Caracalla con Geta o Heliogábalo con 
Alejandro Severo 
(ÉTIENNE & MAYET 2004: nº 936n).
FPAT +
AVG[[GGN]N[[N]] - - AVGN F PAT -
Caracalla, o Heliogábalo, o Alejandro 
Severo 
(ÉTIENNE & MAYET 2004: nº 936n)
PAT PAT Mediados del s.II d.C.( CIL XV 3086, litt. G, M)
LIMFP L I M FP - ca. 223-224 et supra(TESTACCIO 1994: nº 274)
LIM L I M - - 207, 208, 223? d.C.(TESTACCIO 2010: nº 370.)
Figura 17.-Producciones asociadas a la ﬁglina Paterna65.
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entre estas fechas y las dataciones que obtenemos en el Testaccio67. Hasta 1978 no se pudo establecer 
una relación entre estos sellos y la ﬁglina Paterna68. 
69
Por sellos publicados en el CIL XIII ya sabíamos que un grupo familiar bien conocido 
en la zona de Las Delicias70, -que sellaba en la ﬁglina Scimniana, cerca de Écija- los Ivnii Me-
lissi, también se relacionaban con las producciones del taller y con el mismo esquema disociado, 
FPATERNI(hedera) y IIIVNIMELISSI/ETMELISSE en cada una de las asas -Wiesbaden- y en el 
caso de Worms más un nombre de alfarero en la panza del ánfora, VENERF71. A estos sellos se les 
pudieron unir: LIMFPATE, LIMFP72 y, como veremos, probablemente el sello LIM que no incluye el 
nombre del taller. Estos sellos pueden datarse durante la dinastía severiana (ﬁgura 17).
67 Sobre estas cuestiones, véase TESTACCIO 2010, p. 233. 
68 AVG [[GGN]]N[[N]] + FPAT (Ostia, MAYET 1978: nº69 = ÉTIENNE & MAYET 2004: nº 936n); AVG[[G]]GNN[[N]] + FPAT 
(Golfo de Fos, AMAR & LIOU 1984: núms.109+134).
69 Agradecemos al Prof. José Remesal las imágenes de las ﬁguras 18 y 40 correspondientes a los sellos del CIL XV deposi-
tados en las Termas de Diocleciano de Roma que el autor está preparando para su publicación. 
70 G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, pp. 29-30; J. HERNÁNDEZ DÍAZ, A. SANCHO  CORBACHO, F. COLLANTES DE 
TERÁN, Catálogo Arqueológico...1939-1955: III, p.93 (“Huerta de Las Delicias”); G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p.32; 
G. CHIC, Epigrafía anfórica II... 1988, fotos 13-17 y 20; G. Chic, Datos para un estudio... 2001, pp. 80-92; M. PONSICH, 
Implantation rurales... 1991, p.57, nº 25 (“La Ceraca o Las Delicias”); P. SÁEZ FERNÁNDEZ , J. TINOCO, E. GARCÍA VARGAS, 
S. GARCÍA-DILS, Excavación arqueológica de urgencia en el alfar romano de las Delicias (Écija, Sevilla) 1997. Anuario Ar-
queológico de Andalucía 1997. Actividades de urgencia, informes y memorias. Sevilla, pp. 562-575; P. BERNI, Epigrafía 
anfórica... 2008, pp. 426-432.
71 Wiesbaden, CIL XIII: nº10002, 297m = REMESAL 1997: núms. 190(3)+261(1); Worms, CIL XIII: nº10002, 297i = CALLEN-
DER 1965: núms. nº879(b) y 1289 = REMESAL 1997: núms. 190 (2)+261+346. En estos casos, de nuevo se pone de maniﬁesto 
la importancia que tiene esta práctica para llegar a comprender los sistemas de sellado de algunos talleres y para permitirnos 
percibir un conjunto de relaciones que se nos escapan si los sellos son hallados por separado. 
72 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 258, tabla 30.
Figura 18.- Variantes en el sello CIL XV 255869
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Las campañas del Testaccio de 1998-1999  aportaron nuevos datos sobre los sellos de este 
grupo familiar.
Ahora sabemos que los sellos LIM y LIMFPATE son anteriores a los de la sociedad (duorum) 
Iuni(orum) Melissi et Meliss(a)e que sólo conocemos con posterioridad a Caracalla. Por otro lado, 
pensábamos que el sello LIVNIM/ELISSIP (RODRÍGUEZ ALMEIDA 1977: ﬁg.25, 2) debía relacionase 
con las producciones de la Paterna73 . Sin embargo, los datos del sondeo de estas campañas del Tes-
taccio hacen pensar a Remesal que, aunque no unen físicamente, este sello podría mostrarse asociado 
en la misma ánfora a un FSCIM/NIANO (TESTACCIO 2010: nº 411a). De ser así, el sello LIVNIM/
ELISSIP debería resolverse con una estructura -TRIA NOMINA + COGNOMEN- y presentaría el mismo 
esquema que el sello localizado en Las Delicias LIME/LISSICI (BONSOR 1931: nº 078). Además, si 
estos sellos se presentaban asociados en las mismas ánforas a otros que indican el nombre del taller, 
tendríamos en la ﬁglina Scimniana el mismo sistema de sellado que ya conocíamos para la Paterna 
en el ánfora de Worms (vide supra), aunque en este último caso el esquema se soluciona con tres 
sellos mientras que en la Scimniana se resolvería con dos. Finalmente, las nuevas dataciones del 
Testaccio hacen pensar que las series de los Augustos y las de al menos un miembro de este grupo 
familiar de los Iunii fueron coetáneas en el taller74
El nombre del taller deriva del cognomen Paternus y se recoge en las formas FPATERNI, 
FPATE, FPAT, PAT y FP. Pudo estar en funcionamiento desde época antoniniana, aunque lo que co-
nocemos son sus producciones del s.III d.C.75. 
2.2.2. Los sellos de M. A(---) Earinus.
Dressel recoge dos variantes de sellos bilineales con lectura MAEARIFI/CIANI, desconoci-
dos hasta ahora en la Bética, uno con lectura directa (CIL XV2686a) de la colección Bruzza, y tres 
ejemplares de lectura retro e incisos (CIL XV 2686b), dos de los cuales fueron recuperados en el mon-
te Testaccio (Occ. II, 1/3-1/2). Las variantes nos presentan la imagen reﬂejada de un mismo texto76. 
Hace algunos años, Chic propuso leer estos sellos como M. A(ureli?) Eari(ni) Fi(glinae) 
¿Vege(ciani)?77 y relacionar al personaje con los que encontramos en los sellos IIAVRHERACLA/ 
PATETFILFBAR y sus correspondientes de las ﬁgliane Ceparia y Grume(n)se (grupo B, ﬁgura 1). 
También, a través del cognomen, relaciona a nuestro personaje con el Eari(nus) que encontramos en 
73 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 258, tabla 30.
74 En la campañas del 1998-1999 tenemos los sellos LIM (dat. 207, 208, 223? d.C. -contex-) y LIMFPATE (dat. 208-210, 
214, 216, 217 y 223 d.C.-contex-) (TESTACCIO 2010: nums. 370, 371) ). Cabría esperar un desarrollo L. I(unius) M(elissus) 
para estos sellos, pero contamos con una variante de lectura LIMAFP (TESTACCIO1994: nº 274a) -ligadura MA- que 
parece proponer otro desarrollo para el cognomen.
75 La mayoría de los bordes recuperados en los Villares corresponden a tipologías del s.III d.C. pero contamos con al menos 
un fragmento para época antoniniana. También por la presencia del sello PAT en las litterae G, con dataciones del 160 d.C., 
y M, sin dataciones consulares pero donde la mayoría de los sellos también se datan a mediados del s.II d.C. (CIL XV 
3086). Desde un punto de vista epigráﬁco, la ausencia del atributo junto al nombre del taller en este sello también nos hace 
pensar en producciones anteriores al s.III d.C. 
76 Conocemos casos en que estas circunstancias pueden producirse al utilizar la impronta de un sello para hacer una nueva 
matriz (J. REMESAL, Economía oleícola... 1977-78, p.98; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp.76-77).
77 G. CHIC, Epigrafía anforica II... 1988, p. 66, nota 297. En algún caso incluye en la lectura una “K” al ﬁnal de la pri-
mera línea, resultado de leer como texto una de las extrañas señales que incluye Dressel (ﬁgura 23). La desarrolla como 
K(alendarii?), de ahí la lectura de la segunda línea como Vege(ciani) (en G. CHIC, Un factor importante de la economía de la 
Bética: el aceite. Hispania Antiqua, 19, 1995, p.122, nota 128). También se recoge esta “K” en CALLENDER 1965: nº999, 
aunque, en este caso, no se incluye en el desarrollo del sello. 
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los sellos AVGGGNNN/COLEARIFBAR (grupo A2, ﬁgura 1) y sus correspondientes de la Ceparia 
y la Grume(n)se78. Luego trataremos algunas de las interesantes repercusiones que pueden acarrear 
estas relaciones (5.2.1). El autor no presentó más argumentos que los derivados de la lectura del sello 
para apoyar la relación y un ﬁnal tan forzado para dicha lectura y su desarrollo tampoco ayudaron a 
convencer a los especialistas sobre la validez de la hipótesis planteada79.
Recientemente, un ejemplar incompleto de este sello ha sido hallado en Doña Mencía80, si-
tuado en la orilla izquierda del Genil entre Palma del Río y Écija. Para solucionar la lectura del sello 
MAEARIFI/CIANI, sólo contamos con el ejemplar fragmentado de Doña Mencía (ﬁgura 19) y con 
las trascripciones de Dressel para los ejemplares del Testaccio. 
Antes de enfrentarnos a la tarea de intentar leer este sello, veamos los datos que podemos 
recabar sobre el resto de los sellos hallados en Doña Mencía y en el vecino yacimiento de Tesorillo 
de Doña Mencía81 (ﬁgura 20) .
Los sellos de la ﬁgura 20 nos indican que en la zona se situaba un centro productor de ánfo-
ras Dressel 20 donde prevalecen ampliamente las producciones de una f(iglinae) vel f(undi) Italicae, 
siempre asociadas a un personaje de iniciales L. I(---) D(---) que presenta un cierto volumen de acti-
vidad hacia mediados del s.II d.C82. 
A los sellos ya conocidos en el taller (ﬁgura 20), podemos sumar algunos inéditos procedentes 
de Doña Mencía que amplían nuestros conocimientos sobre este centro productor. (ﬁguras 21 y 22).
Los nuevos ejemplares nos muestran la actividad de una ﬁglina Cau(---) a la que podemos 
asociar producciones que van desde el s. I hasta el s.III d.C. El nombre del taller parece derivar del 
cognomen de un personaje de iniciales C. L(---) C(au---) o C. L(---) K(au---) que hacia mediados del 
s.I d.C. se asocia con varios cognomina que se sitúan en los sellos delante de los tria nomina de este 
78 G. CHIC, Datos para un estudio.... 2001, pp. 138,161,366.
79 J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996, p.217 y nota 84. 
80 G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p. 41; G. CHIC, Datos para un estudio...2001, pp.108-109; M. PONSICH, Implantation 
rurale... 1991, p. 73, nº 50, ﬁg. 36; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 412-414. 
81 G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p.42; G. CHIC, Datos para un estudio...2001, pp. 109-110; M. PONSICH, Implantation 
rurale...1991, p. 75, nº 52.
82 G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, p.41 ; M. PONSICH, Implantation rurale... 1991, pp. 73-75, nº50 y 52.
Figura 19.-Ejemplar del sello MA]EARIFI/CIA]NI localizado en Doña Mencía.
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Figura 21.-Nuevos sellos hallados en Doña Mencía.
SELLO
   HALLAZGOS
LECTURA DATACIÓN
D.Men. T.D.M
SCLC Be - S( ) C. L( ) C(au---). Forma I
FC & [-]FC Ch - (ex) f(iglinis) C(au---). s. III d.C?.
LICO[---]? Ch - L. I( ) Co?[---]. Chic nº 367. -
LIDFITALICAE Ch - L. I( ) D( ) (ex) f(iglinis) Italicae vel f(undi) Italicae Med. s.II d.C.
LIDFITALI Po (2) Ch, Po L. I( ) D( ) (ex) f(iglinis) Itali(cae) vel f(undi) Itali(cae) Med. s.II d.C.
LIDFITA Ch, Po Po (5) L. I( ) D( ) (ex) f(iglinis) Ita(licae) vel f(undi) Ita(licae) Med. s.II d.C.
LIDFIT Po - L. I( ) D( ) (ex) f(iglinis) It(alicae) vel f(undi) It(alicae). Med. s.II d.C.
LIDFIIIC? Ch - Chic nº 363, con un ﬁnal incierto. Med. s.II d.C.
LIDFI[---], LIDF[---] Ch, Po 
(3)
Po (2) Otras marcas fragmentadas de ﬁnal incierto. Med. s.II d.C.
IO & OI Ch - Io( ) vel I( ) O( ) vel O( ) I( ). -
SIP - Po (3) S. I( ) P( ). -
CMA Ch, Po (3) - C. M( ) A( ). Seg. mitad s. II d.C.
IAIO[---] - Po (2) Fragmentada e ilegible. Ponsich ﬁg. 37.10. -
Figura 20.-Sellos hallados en Doña Mencía y Tesorillo de Doña Mencía.
(base: P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, tablas 121-122).
801
personaje: A(---), Eu(---), F(---),G(---) y S(---)83. También creemos que queda recogido su nombre en 
el sello QCCFC (ﬁgura 21, nº1 a/b), desconocido en otro lugar, y en los sellos FCAV(ramus palmae) 
(ﬁgura 21, nº3) y FC (ﬁgura 21, nº 2 a/b/c) que deberíamos datar en el s.III d.C.
Aun contando con los nuevos datos, la lectura y desarrollo del sello MAEARIFI/CIANI todavía 
nos ofrece dudas. A primera vista parece que tenemos una estructura: TRIA NOMINA + NOMBRE DE TALLER. 
Como hemos visto, Dressel incluye en el CIL XV cuatro ejemplares correspondientes a dos variantes 
83 Véanse los comentarios al sello EVCLK (ﬁgura 21, nº4). Conocemos al menos otra serie en la epigrafía bética que presenta 
esta misma fórmula epigráﬁca, COGNOMEN + TRIA NOMINA, también datada en el s.I d.C., donde el personaje secundario registra su 
condición de esclavo, EVTSPAVSER (STUART 1977: nº 430), que Berni desarrolla como Eut(yches, -) <C.> S(tertini) Pau(llini) 
ser(vus) (P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.143), lo que nos hace pensar que nuestra serie podría ocultar un mensaje similar. 
Por otro lado, contamos con otro ejemplo donde un cognomen se presenta en los sellos indistintamente con C o con K, véase el 
caso de CASTELLANI (ÉTIENNE & MAYET 2004: nº316a) y KASTELLANI (CARRERAS & FUNARI 1998: nº141.a.1). 
Figura 22.- Sellos de la producción epigráﬁca de la ﬁglina Cau(---) de Doña Mecía.
Nº SELLO Nº EJEM. LECTURA Y OBSERVACIONES
1a QCC·FC 1 Q.C(---) C(---) (ex) f(iglinis) C(au---).
No conocemos precedentes ni dataciones.
1b QCCFC 1 Q.C(---) C(---) (ex) f(iglinis) C(au---). 
Muy desgastado, parece sacado de otra matriz por la particular grafía que presenta 
la F.
2a FC 1 (ex) f(iglinis) C(au---).
CIL XV 2738. Esta lectura se presenta al menos bajo tres variantes, dos de lectura 
directa y una retrógrada. Su diseño y contenido nos hacen pensar en producciones 
del s.III d.C.
2b FC 1 (ex) f(iglinis) C(au---).
CIL XV 2738. Aunque el ejemplar se presenta fragmentado, la característica F 
inicial lo identiﬁca con el ejemplar recuperado por Chic en este mismo lugar (CHIC 
1985: p.47). 
2c FC 1 (ex) f(iglinis) C(au---). 
CIL XV 2738. Variante de lectura retrógrada.
3 FCAV 2 (ex) f(iglinis) Cau(---).
CIL XV 2671. El sello presenta lectura retrógrada y una palma cerrando el texto, 
tal como indica Dressel para los ejemplares del Testaccio. Es la primera vez que 
se recoge el sello en Andalucía. Su presencia en la littera L del Testaccio  hizo 
pensar a Berni que debía asociarse al grupo de sellos del sondeo que cuenta con un 
horizonte de 179-180 d.C. (BERNI 2008:48), pero también tenemos en esta littera 
sellos del s.III d.C. y creemos que habría que datarlo en el s.III d.C. por cuestiones 
de diseño (ﬁgura 44).  
4 EV·C·L·K 1 Eu(---) C. L(---) K(au---).
CALLENDER nº1783 (---]VCLK). Es la primera vez que se recoge en Andalucía. 
Este sello resulta clave para entender que la serie se resuelve con una estructura 
general: COGNOMEN + TRIA NOMINA. Debemos ponerlo en relación con la serie del 
s.I d.C.: ACLC (ÉTIENNE & MAYET 2004:  nº 240), FCLC (CARRERAS & FUNARI 
1998: nº145), GCLK (nº5, vide infra.),  SCLC (BERNI 2008: tabla 122, nº1). 
5 G·C·L·K 1 G(---) C. L(---) K(au---).
CALLENDER. nº274. Es la primera vez que se recoge el sello en Andalucía. El ejem-
plar de ÉTIENNE & MAYET 2004:  nº 244a se presenta en un asa de tipología Claudia. 
6 S·C·L·C 2 S(---) C. L(---) C(au---). 
CIL XV 2671b. Ya conocíamos en este lugar un ejemplar idéntico publicado por 
Berni (2008: ﬁgura 189, nº1). Varios ejemplares aportados por Dressel provienen 
de la fosa del Castro Pretorio lo que nos permite fecharlo antes del a. 50 d.C.
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-de lecturas directa y retrógrada- con idéntico texto, lo que nos puede hacer pensar que su lectura debe 
considerarse completa. Desde este punto de vista, coincidimos con Berni84 cuando preﬁere desarrollarlo 
como M. A(--) Eari(ni) (ex) ﬁc(linis) Iani(---), y deberíamos entenderlo como foráneo en Doña Mencía. 
Por otra parte, las extrañas señales que incluye Dressel al transcribir la variante de lectura retró-
grada y el evidente espacio que queda al principio de la segunda línea de texto (ﬁgura 23), pueden hacer-
nos sospechar que falten letras en estas zonas: MAEARIFI[.../...]CIANI. En nuestro ejemplar fragmentado 
podemos tener una letra más al ﬁnal de la primera línea de texto, aunque nos resulta ilegible. Creemos que 
en la segunda línea del sello debe aparecer el nombre del taller, y dado que en este lugar producía una ﬁgli-
na Cau(---), quizás podríamos reponer esta segunda línea como [CAV]CIANI85. De este modo el personaje 
del que parece derivar su nombre podría desarrollarse como C. L(---) C(aucianus?). El nombre Caucius 
nos resulta conocido en la epigrafía Hispana86. Caucianus sería la forma lógica de generar el cognomen. 
Además de las expuestas, cabrían otras posibilidades. Sin tener una imagen completa del sello 
MAEARINIFI/CIANI, a día de hoy no podemos resolver su lectura ni atribuirlo con seguridad a las 
producciones del taller donde fue localizado.
2.2.3. Los sellos de Sosuma.
En el CIL XV-2, Dressel incluye con la referencia 3189, dos ejemplares hallados en el Tes-
taccio (Or. I, in testis cellarum) y uno en los hortis Torlonia, del único sello de ese corpus que se 
desarrolla en tres líneas de texto y que lee, con dudas evidentes en la tercera, como SOSVMAE/
COLONAKA/[---]TCETIA[---]. Lo desarrolla como: Sosumae (=Zosimae) (de) colon(ia) Aka(---)...
84 Comunicación personal. Con esta lectura, deberíamos prestar atención a los sellos: LFCCVEXFI (LFCCAIXFI)? (CIL 
XV 2595b), FCCVFIA (CARRERAS & FUNARI 1998: nº 105)
85 Los nombres de los talleres que proceden de un nomen o un cognomen suelen expresarse de esta manera en la epigrafía 
bética: FBELLICIANI (ÉTIENNE & MAYET 2004: nº190a FBELLICIAN[...), FIGGEMELLIANI (CIL XV 2611), FSCIM-
NIANI (CIL XV 3168), FTREBECIANI (CIL XV 3205). Con esta hipótesis, dado que no contamos con mucho espacio al 
principio de esta segunda línea, pensamos que «Cau” debería resolverse con algún tipo de ligadura. 
86 Sirva como ejemplo el epígrafe hallado en Povoa de Varzim (Portugal) con lectura: “Flavus / et Cauc/ius ﬁl(ii) / sui 
pat(ri) / suo mu/[nimentum(?)]” (Hispania Epigraphica 13, Archivo Epigráﬁco de Hispania. Universidad Complutense. 
Madrid, 2003-2004 (2007), nº 01005 = L’Année épigraphique. Revue des publications épigraphiques relatives à l’Antiquité 
romaine. París 2004, nº 00768).
Figura 23.-MAEARIFI/CIANI en el CIL XV.
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Un ejemplar incompleto de este sello fue recuperado en el teatro romano de Córdoba y se 
dató en un estrato de vertedero de la segunda mitad del s. III d.C.87. En este caso apenas quedaba ras-
tro de la primera línea de texto. El sello se desarrolló como: colon(orum) a Ka(lendario) Vegetiano88.
Cuatro ejemplares idénticos a este sello han sido hallados recientemente por nosotros en Estre-
lla89 (1 ej.) y Dehesilla90 (3 ej.). La lectura completa sería SOSVMAE/COLONAKA/ VEGETIANO91. 
Los yacimientos de Estrella, Dehesilla y Barranco de Picachos se sitúan muy próximos en 
la orilla izquierda del Guadalquivir, frente a Posadas. Estrella se localiza en una orilla baja de un 
antiguo brazo del Guadalquivir. Siguiendo río abajo, esta antigua orilla va ganando altura desde la 
desembocadura del arrollo Vaciacolmillos y junto a él encontramos, prácticamente sin solución de 
continuidad, los yacimientos de Dehesilla y Picachos, este último situado a más de 20m. de altura 
sobre el Guadalquivir , que en este punto forma el barranco de donde el lugar toma su nombre. 
En estos yacimientos se han recuperado una buena cantidad de sellos que recogemos en el 
cuadro adjunto (ﬁgura 25).
87 A. VENTURA VILLANUEVA, Epigrafía anfórica. El teatro romano de Córdoba. Catálogo de la exposición 2002. A. VENTURA, 
C. MÁRQUEZ, A. MONTERROSO, M.A (eds). Carmona. Universidad de Córdoba (2002), p. 286 ss.
88 Con estos datos, Chic ya consigue reponer la lectura del sello CIL XV 3189 (en G. CHIC, Nuevos datos económicos... 
2003, nota 52).
89 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman Towns... 1899, p.256; G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p. 20 (“Es-
trella de la Torrontera”); M. PONSICH, Implantatión arqueológica... 1979, p. 165, nº 39 (“Cortijo de la Estrella”), ﬁg. 66; G. 
CHIC, Epigrafía anfórica.. 1985, pp. 17-18 (“Estrella de la Torrontera”); G. CHIC, Nuevos datos para el estudio... 2001, pp. 
38-39; P.BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 474-480. 
90 W. G. CLARK-MAXWELL, The Roman towns...1899, pp. 256-257; G. BONSOR, Expedición arqueológica...1989, p. 20; M. 
PONSICH, Implantation rurale...1979, p. 228, nº 235, ﬁg. 82; G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, pp. 18-20; G. CHIC, Datos 
para un estudio... 2001, pp. 40-45; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 474-480. 
91 En la primera publicación donde se recogen estos ejemplares, Remesal lee SOSVMAE/COLONIAKAL/ VEGETIANO 
(en J. REMESAL, Alfares y producciones cerámicas en la provincia de Córdoba. Balance y perspectivas. Figlinae Baeticae. 
Talleres alfareros y producciones cerámicas en la Bética romana (ss. II s.C. - VII d.C.). Actas del Congreso Internacional 
(Cádiz 2003). BAR International Series, 1266. 2 vols. Oxford 2004, p.359). En 2010 lo lee como lo reproducimos (TESTAC-
CIO 2010). La diferencia de lecturas obedece a la interpretación o no de ligaduras “NI” y “AL” en la segunda línea, que en 
cualquier caso deben considerarse, de existir, como nexos ocultos (3.2.3).
SELLO
HALLAZGOS
LECTURA DATACIÓN.
PIC. DEH. EST.
TAA[---?] - S - T. A( ) A[---?]. Forma I o II
AATC? & AATO? Po - - A. At( ) C?( ) vel O?( ). -
AATF - Ch Ch A. At( ) F( ). Forma III
CCNS & CCVAS Po (3) Ch (6) Ch C. C( ) N( ) S( ) vel C. C( ) Vas( ). ﬁn s. II – III d.C.
CCSO - Ch2 - C. C( ) So(terici, -teridi, -). Forma V
[C]CSOT - S - [C.] C( ) Sot(erici, -eridi, -). Forma V
MC[---] - Ch - M. C( ) [---]. Incompleto a la derecha. -
FIGCEP - - Ch (ex) ﬁg(linis) C(eparis)? Severiana.
FCVCVM Po (3) Ch(9) , 
Ch2(2)
Ch2 (ex) f(iglinis) Cucum( ). Severiana.
FCVCV Po (5) Ch2(2) Po (ex) f(iglinis) Cucu(m… ). Severiana.
QDC - Ch S Q. D( ) C( ). Forma V
Figura 25.- Marcas del Barranco del Picacho, Dehesilla y La Estrella 
(parte 1). (Base: P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, tablas 164-165)
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SELLO
HALLAZGOS
LECTURA DATACIÓN.
PIC. DEH. EST.
[---?]FICD[---] - - Po [---?] (ex) ﬁc(linis) D[---]. -
GDEC (GDEC & CDEC) - S Bo G. Dec(i, -). seg. cuarto s. II d.C.
AEFCA Ch Ch - A. E( ) F( ) Ca(l…?). -
LFCCV - Bo - L. F( ) C( ) c(larissimi) v(iri). Severiana.
LFCCVFM Ch - Bo <L.>F( )C( ) c(larissimi) v(iri) (ex) 
f(iglinis) M(). 
Severiana.
FCCVFM - Bo Ch2 <L.> F( ) C( ) c(larissimi) v(iri) (ex) 
f(iglinis) M(). 
Severiana.
LFCCVFM & LFCCVEM
(ECCVEM)
Ch2 - - L.F( )C( ) c(larissimi) v(iri) (ex) 
f(iglinis) M( ) vel L. F( ) C( ) 
c(larissimi) v(iri) e(x) (ﬁglinis) M( ). 
Severiana.
LFCFM Ch Ch - L. F( ) C( ) (ex) f(iglinis) M( ). Severiana.
LFCDM Ch (2) - Bo L. F( ) C( ) d(e) (ﬁglinis) M( ). Severiana.
LFC[---] Po (2) - Bo,Po L. F( ) C( )[---]. Severiana.
LFFGAL (LFFCAL) Ch(2), 
Ch2
- - L. F( ) F( ) (ex ﬁglinis) Gal( ). seg. mit. avanzada 
s. II d.C.
FFQA Ch2 - - F( ) F( ) Q( ) A( ). -
FSCVFM - Bo - <L. vel G. vel Q.> F( ) S( ) 
c(larissimi) v(iri) (ex) f(iglinis) M( ).
Severiana.
GFSCV - Ch - G. F( ) S( ) c(larissimi) v(iri). med. s. III d.C.
LCFSCVFM Ch Ch2 - L. F( ) S( ) c(larissimi) v(iri) (et) 
C. F( ) S( ) c(larissimi) v(iri) (ex) 
f(iglinis) M( ) 
Severiana.
QFSCVFM - Bo,Po - Q.F( )S( ) c(larissimi) v(iri) (ex) 
f(iglinis) M(). 
s. III d.C.
[---]CVFM - Bo - [---] c(larissimi) v(iri) (ex) f(iglinis) 
M( ).
Severiana.
CFTITIANICVEFM 7 S 2 C.F( ) Titiani c(larissimi) v(iri) e(x) 
f(iglinis) M( ). 
med. s. III d.C.
LLF - Ch(2),
Ch2
- L. L( ) F( ). -
MLPIGI - S - M. L( ) Pigi?. ﬁn. s. II d.C. o III 
d.C.
[-]MCAL? (33) Ch - - [-] M( ) Cal?( ). -
CVVA (34) Po Ch(3) , 
Ch2(2)
Ch C. V( ) Va( ). ca. 70 d.C.
VAR (35) Po (3) Ch(2) , 
Ch2(3)
- Var( ). ﬁn s. I d.C. - prim. 
mitad s. II d.C.
MAFVAR (36-37) Ch2 Ch,
Ch2(2)
- Ma( ) f( ) Var( ). ﬁn s. I d.C. - prim. 
mitad s. II d.C.
NICEFVAR (38) Po C h , 
Ch2(2)
- Nice(phori, -rotis, -) f( ) Var( ). ﬁn s. I d.C. - prim. 
mitad s. II d.C.
SOSVMAE/
COLONAKA/
VEGETIANO
- B B S M 
(3)
BBSM Sosumae (de) colon[i]a (a) 
Ka(lendario) Vegetiano vel Sosumae 
colona(e) (a) Ka(lendario) Vegetiano 
(vide 3.2.3)
med. s. III d.C.
((RAMVS PALMAE)) Ch2 - - ((ramus palmae)). -
[---]L Ch - - Chic nº 197, fragmentada -
[---]ME Po (2) Ch - Fragmentada. -
Figura 25.- Marcas del Barranco del Picacho, Dehesilla y La Estrella 
(parte 2). (Base: P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, tablas 164-165).
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Por la diversidad del material en superﬁcie que presenta el yacimiento de Estrella puede 
identiﬁcarse con un “despoblado”92. En este lugar se recogen muchas de las series producidas en 
Picachos y Dehesilla. Dada la topografía de la zona, Berni ha planteado que fuese Estrella el lugar de 
embarque de las producciones de los dos talleres vecinos, hipótesis con la que coincidimos93. 
Creemos que Picachos y Dehesilla siguen un esquema similar al quedar registrados los nom-
bres de dos talleres, quizás sucesivos, en cada uno de estos establecimientos alfareros; las ﬁglinae 
Cal(---) y M(---) en Picachos y Var(---) y Cucum(---) en Dehesilla (ﬁgura 26). 
En Picachos, la ﬁglina Cal(---) o Gal(---) estuvo produciendo envases, al menos, hasta la 
segunda mitad avanzada del s.II d.C. momento en que le perdemos la pista. En el s.III d.C. las pro-
ducciones del taller quedan monopolizadas por los sellos de una ﬁglina M(---) siempre relacionados 
con un importante grupo familiar de nomen F(---) que presenta varios miembros activos durante la 
dinastía severiana y que ya hemos tratado al describir las series de ﬁglina Grume(n)se (2.1.3). Todos 
presentan un elemento C.V., interpretado desde hace tiempo como c(larissimus) v(ir) y aceptado por 
todos los autores aunque en ningún ejemplar conocido aparece desarrollado, que implicaría la perte-
nencia al ordo senatorial de uno o varios de sus miembros. Como vimos, los sellos del grupo familiar 
nos resultan conocidos en otras muchas alfarerías situadas rio abajo hasta la Scalensia (Cerro de los 
92 G. CHIC, Epigrafía anfórica... 1985, pp. 17-18 (“Estrella de la Torrontera”); G. CHIC, Datos para un estudio...2001, pp.38-39.
93 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 474.
FIGLINAE SELLOS DATACION
Cal(---) vel Gal(---) AEFCA -
LFFGAL Segunda mitad avanzada s. II d.C.
[-]MCAL? -
M(---) LFCCVFM Severiana.
FCCVFM Severiana.
LFCCVFM & LFCCVEM
(ECCVEM)
Severiana.
LFCFM Severiana.
LFCDM Severiana.
FSCVFM Severiana.
GFSCV Mediados. s. III d.C.
GFSCVFM (GFSCVFM & CFSCVFM) Mediados . s. III d.C.
LCFSCVFM Severiana.
QFSCVFM S. III. d.C.
CFTITIANICVEFM Mediados s. III d.C.
Var(---) CVVA ca. 70 d.C
CVALVAR -
VAR Fin s. I d.C. - primera mitad s. II d.C.
MAFVAR Fin s. I d.C. - primera mitad s. II d.C.
NICEFVAR Fin s. I d.C. - primera mitad s. II d.C.
Cucum(---). FCVCVM Severiana.
FCVCV Severiana.
Figura 26.- Producciones de las ﬁglinae Cal(---), 
M(---), Var(---) y Cucum(---) de Picachos y Dehesillas.
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Pesebres), en el Genil, en los alrededores de Alcotrista y Las Ánimas94 y quizás también, ya en el 
conventus Hispalensis, por las zonas productoras de La María y Villar de Brenes. Sabemos que esta 
ﬁglina de Picachos siguió produciendo envases, al menos hasta el s.IV d.C. por los numerosos frag-
mentos de ánforas Dressel 23 que aún se pueden observar en este lugar.
En La Dehesilla tenemos varios sellos que nos muestran la actividad de una ﬁglina Var(--
-), cuyo nombre procede del cognomen de un personaje activo en la segunda mitad del s.I d.C., C. 
Val(erius?) Var(---), y tendríamos un caso similar al de la ﬁglina Cau(---) de Doña Mencía con el 
personaje C. L(---) C(au---) (2.2.2). Este personaje de Dehesilla aparece recogido en un sello inédito 
hallado en este lugar con lectura CVALVAR, variante más desarrollada del sello CVVA, bien datado 
sobre el a. 70 d.C. El rastro del taller se pierde iniciado el s.II d.C. En el siglo III d.C. encontramos 
sellos que hacen referencia a una ﬁglina Cucum(---) cuya actividad tenemos bien datada en el Testac-
cio entre el 211 y el 224 d.C.95. Además, en esta zona contamos con un sello de la ﬁglina Cep(aria) y 
otro incompleto de una posible ﬁglina D(---) por el sello [---?]FICD[---]?.
2.3. Situación de los talleres en la Bética.
Finalmente, colocamos en un mapa la situación de los lugares donde han sido hallados los se-
llos de la ﬁgura 2 y recogemos las distancias que los separan (ﬁgura 27). Al observar el mapa, destaca 
la gran dispersión geográﬁca que presentan los centros productores relacionados con estos sellos.
Los talleres del modelo estándar, Ceparia y Grume(n)se, se sitúan en el entorno de la antigua 
Celti, cerca de la desembocadura del Genil en el río Guadalquivir. Creemos que la ﬁglina Barba(---) 
podría localizarse en la parte correspondiente del control Corduba de esta zona. 
Los demás talleres ocupan varias zonas distantes en los territorios de Hispalis, Astigi y Corduba:
? La Paterna en el entorno del antiguo Portus Carmonensis, por la zona de Guadajoz, en la 
orilla izquierda del río Guadalquivir. 
? Doña Mencía en la orilla izquierda del Genil, a medio camino entre Palma del Río y Écija. 
? Dehesilla y Estrella se sitúan en la orilla izquierda del Guadalquivir en el entorno de la 
antigua Detumo. 
3.- DATOS II: PROBLEMAS BÁSICOS, CRONOLOGÍA Y DESARROLLO DE LOS ELEMENTOS DE LA SERIE DEL MODELO 
ESTÁNDAR.
Como hemos visto en la introducción, hace más de 100 años que Dressel colocó en un lu-
gar preferente del CIL XV-2, una serie de sellos pertenecientes a las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y 
Grume(n)se, al percatarse de su relevancia histórica (ﬁgura 1). Sus series nos muestran un proceso 
evolutivo idéntico en los tres talleres al que hemos llamado el “modelo estándar”.
Los esfuerzos de los investigadores por desvelar el proceso que nos muestran estos sellos y 
su interpretación histórica cuentan con una larga tradición (capítulo 4). Al enfrentarnos a las series 
del modelo estándar nos encontramos con serias diﬁcultades: 
94 Se pueden consultar los sellos del grupo familiar en R. ÉTIENNE, F. MAYET, L´huile hispanique... 2004, pp. 109-113. Véase 
en la nota 50 de este trabajo la bibliografía básica sobre este grupo familiar.
95 TESTACCIO 2010: nº336.
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? Los emplazamientos de estos sellos documentados por Dressel en la superﬁcie y en las 
litterae del Testaccio, eran básicamente los datos disponibles para establecer su cronología. 
La interpretación de los mismos requiere un profundo conocimiento sobre la formación del 
monte y sobre la disposición que presentan los sellos en su superﬁcie. En todo momento 
debemos ser conscientes de las limitaciones que presentan estos datos, que en general nos 
pueden ofrecer tendencias, no dataciones precisas. 
? La brevedad de los textos que encontramos en estos sellos, con elementos fuertemente con-
traídos, nos presenta un mensaje críptico y susceptible de muchas interpretaciones. 
Estos aspectos han generado los dos problemas básicos que todos los investigadores han 
debido afrontar. El primero, tratar de ordenar la serie y establecer el intervalo cronológico de cada 
una de las fases; el segundo, interpretar cada uno de los elementos que se repiten en los sellos de los 
distintos talleres y establecer su signiﬁcado y alcance en cada fase. 
3.1. Cronología y orden de la serie.
3.1.1. Las diversas propuestas para el orden de la serie. 
La mayoría de los investigadores entendieron que los datos con los que contábamos para datar 
las series de la ﬁgura 1, sus emplazamientos en el Testaccio, no eran concluyentes y sus soluciones se 
construyeron en buena medida sobre razonamientos lógicos del proceso que aquí pudo darse, siempre 
pensando que los distintos grupos de la serie nos estaban mostrando una secuencia de fases sucesivas. 
Se establecieron dos hipótesis fundamentales en función de la situación cronológica de cada fase res-
pecto a las de los tres Augustos (A1, A2), que, con una cronología teórica situada entre 209-211 d.C., 
presentaban una posición central con la muerte de Septimio Severo como punto clave del proceso.
Étienne96 planteó desde un primer momento que los Aurellii Heraclae deberían ocupar el 
primer lugar de la serie al entender que bajo estos nombres se ocultaban los propietarios de los ta-
lleres, y de sus fundi asociados, que posteriormente fueron conﬁscados por Septimio Severo tras la 
derrota de Albino. Mayet97 defendió la hipótesis y propone un cuadro evolutivo: Aurelii Heraclae 
→ Augustos (A1, A2), → KV, con los Aurelii Heraclae enclavados en época antoniniana, en torno al 
180 d.C. (ﬁgura 29a). Chic, aunque con planteamientos distintos sobre el signiﬁcado de los elemen-
tos de la serie, defendió un orden similar98. 
En un primer momento, Remesal propuso un orden: Augustos (A1, A2) → KV → Aurellii 
Heraclae99. Con el tiempo, el autor fue acumulando nuevos datos e hipótesis sobre la reconstruc-
ción histórica del proceso que le llevaron a replantearse su propuesta anterior y proponer a partir de 
1996100 un orden: KV → Augustos (A2, A1) → Aurelii (ﬁgura 29b).
Lomas y Sáez101 ya habían llegado a una solución parecida al entender que los sellos del 
Kalendarium Vegetianun , desarrollo propuesto para las siglas K.V, deberían situarse al principio 
96 R. ÉTIENNE, Les amphores du Testaccio... 1949.
97 F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, p.302. Este orden para la serie ya había sido sugerido por Manacorda, aunque reconociendo 
sus dudas en cuanto a la posición de las series de los Augustos y del K.V. (D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977). 
98 G. CHIC, Epigrafía anfórica II...1988, pp. 66-69.
99 J. REMESAL, Reﬂejos económicos...1980, p. 148, ﬁgura 7.
100 J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996, p. 219, ﬁgura 4.
101 F. LOMAS, P. SÁEZ, El Kalendarium Vegetianum... 1981, p.81.
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de la serie, quizás coetáneos con los Aurelii, pues sus procuratores conocidos se datan desde época 
antoniniana y hasta antes de la muerte de Severo en 211 d.C. (3.2.2). 102
Obsérvese que, en todas las hipótesis planteadas, el grupo A2 de los Augustos se sitúa junto 
al grupo del Calendario (C), al presentar una estructura o fórmula epigráﬁca similar con la presencia 
de unos nombres precedidos del atributo col(---) en la segunda línea de los sellos. 
Obviamente, las distintas soluciones para el orden del cuadro dieron como resultado diversos 
procesos evolutivos. En el capítulo 4 estudiaremos los razonamientos que llevaron a los autores a 
adoptar una u otra solución. 
102 La organización de los sellos en las ﬁguras 29 a,b depende de la interpretación y lectura del sello incompleto del Tes-
taccio FGRVMESEA/GGGNNNC[E (CIL XV 2569) que en ambas hipótesis se incluye en el grupo A1. En nuestro caso 
(ﬁgura 1), siguiendo a Berni, lo incluimos en el grupo A2 (P. BERNI, Epigrafía anfórica..., 2008, p. 365, ﬁgura 84). Su lectura 
pudo completarse por paralelos hallados en Panonia (D. GABLER, M.H. KELEMEN, Olio betico in Pannonia: Anfore ispaniche 
nella Valle danubiana. AEA 57, CSIC, Instituto Rodrigo Caro, Madrid 1984, p. 128). 
Figura 29a.- Orden de la serie del modelo estándar 
propuesta en F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, p. 302.
Barba(---) Ceparia Grume(n)se
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFBAR
(En torno al 180 d.C.)
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFCEPAR
(En torno al 180 d.C.)
IIAVRELHERACLAE/
PATETFILFCRVM
(En torno al 180 d.C.)
AVGGGNNN/
FIGVLBARBA
(209-211 d.C.)
AVGGGNNN/
FIGVLCEPA
(209-211 d.C.)
FGRVMESEA/
GGGNNNCE
(209-211 d.C.)
AVGGGNNN/
COLEARIFBARB
(209-211 d.C.)
AVGGGNNN/
COLEARIFCEPA
(209-211 d.C.)
AVGGGNNN/
COLEARIFGRV
(209-211 d.C.)
KVFIGBAR/
COLSICEASI
KVFICCEPA/
COLLEOPAR
KVFIGGRVM/
COLSICETASI
Barba(---) Ceparia Grume(n)se
KVFIGBAR/
COLSICEASI
(197-209 d.C.)
KVFICCEPA/
COLLEOPAR
(197-209d.C)
KVFIGGRVM/
COLSICETASI
(197-209d.C)
AVGGGNNN/
COLEARIFBARB
(209-211d.C)
AVGGGNNN/
COLEARIFCEPA
(209-211d.C)
AVGGGNNN/
COLEARIFGRV
(209-211d.C)
AVGGGNNN/
FIGVLBARBA
(209-211d.C)
AVGGGNNN/
FIGVLCEPA
(209-211d.C)
FGRVMESEA/
GGGNNNC...
(209-211d.C)
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFBAR
(post. 211 o 217 d.C.)
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFCEPAR
(post. 211 o 217 d.C)
IIAVRELHERACLAE/
PATETFILFCRVM
(post. 211 o 217 d.C)
Figura 29b.- Orden de la serie propuesta en J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996, ﬁg 4102.
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3.1.2. Los sellos en el Testaccio. 
Todos los datos relativos a las dataciones de estos sellos provienen del Testaccio. A los apor-
tados por Dressel sobre sus emplazamientos en el monte, con los que básicamente se formularon las 
propuestas que hemos visto en el apartado anterior, se han sumado nuevos datos y análisis que han 
ido aclarando la posición relativa de algunas fases y parecen apuntar hacia una misma dirección en 
cuanto al orden ﬁnal de la serie. Para entender los razonamientos que vamos a exponer a continua-
ción, debemos conocer, aunque sea de manera esquemática, el método ideado por Dressel para situar 
los sellos en superﬁcie y el proceso de formación del monte103. 
Dressel dividió la planta del Testaccio en cuatro grandes zonas correspondientes a sus lade-
ras: Septentrio, Oriens, Meridies y Occidens (ﬁgura 31). Meridies presenta poco frente y se consideró 
de manera conjunta. Las restantes se dividieron transversalmente en 3 sectores (I-II-III). La llanura 
superior representa el undécimo sector, la planities cacuminis. Cuando los ejemplares se recuperan 
en la convergencia de dos sectores queda indicado, por ej. Or.I-II. Los ejemplares también se situaron 
por su altura en las laderas del monte y ésta queda indicada por una fracción, por ej. Occ. I, 1/5, es 
decir, localizado en la ladera Oeste, en la zona derecha si miramos hacia ella, a 1/5 de su altura, o por 
103 Sobre el proceso de formación del monte: E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Novedades de epigrafía anforaria del monte Testaccio. 
Recherches sur les amphores romaines. (Colloque Rome, 1971). Collection de l’École Française de Rome, 10, 1972, 107-241; 
J. REMESAL RODRÍGUEZ, Los sellos en ánforas Dr.20. Nuevas aportaciones del Testaccio. Epigraﬁa della produzione e della 
distribuzione (Colloque Rome 1992). CEFR, 193. Rome 1994, p. 104; P. BERNI, La piel del Testaccio... 1999, pp. 232-234; A. 
AGUILERA MARTÍN, El monte Testaccio y la llanura subaventina. Topografía extra portam trigeminam.  Escuela  Española  de 
Historia  y  Arqueología.  CSIC  (Consejo  Superior  de Investigaciones Cientíﬁcas), Roma 2002, pp. 212-215.
Figura 30.- Esquema de las descargas 
en el Monte Testaccio (P. BERNI, Epi-
grafía anfórica... 2008 ﬁg. 3). 
Figura 31.- Distribución topográﬁca de los epí-
grafes de la prospección de Dressel (P.BERNI, La 
piel del Testaccio... 1999: ﬁg. 101).
812
dos fracciones, Or. II. 1/3-2/3, recuperado entre 1/3 y 2/3 de altura del sector II, el central, de la ladera 
Este del monte. Se indica si el material fue recogido in situ, es decir, en su emplazamiento original, 
para diferenciarlo del material removido, de modo que este dato tiene suma importancia. También 
se recogen otras indicaciones cuyo signiﬁcado, en general, se puede deducir con cierta facilidad, in 
testis cellarum, in inﬁmo colle... 
A partir de abril del año 1881, Dressel emprendió junto a Bruzza una serie de son-
deos con el ﬁn de atribuir una base cronológica más sólida y precisa al material depo-
sitado en el monte, que el autor recoge en un plano del CIL XV como litterae (A-M)104 
 (ﬁgura 32).
104 CIL XV-2, p. 62; H. DRESSEL, Scavi sul Monte Testaccio. Bullettino della Commissione Archeologica comunale in 
Roma, 4, 1892, pp.48 ss; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Bolli anforari... 1974-1975, p. 204; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Il Monte Tes-
taccio: ambiente, storia, materiali. Quasar. Roma 1984, p. 134 y ﬁg. 54; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Los tituli picti de las ánforas 
olearias de la Bética, I. Tituli picti de los Severos y la Ratio Fisci. Universidad Complutense. Madrid 1989, p.20 y ﬁg.1.
Figura 32.- Planta del Monte Testaccio con la situación de las 12 
excavaciones de Dressel, los 2 cavi y el tasto en los Orti Torlonia, así como de los sondeos 
de las recientes excavaciones españolas (A. AGUILERA, El monte Testaccio... 2002, ﬁgs. 47 y 54).
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En cuanto a la formación del monte, el Testaccio se crea a partir de una primera plataforma 
que se levanta en forma de mastabas superpuestas, denominada “primigenia”. Esta plataforma estuvo 
en uso hasta mediados del s.II d.C. y el límite teórico de su base podemos verlo en la ﬁgura 30. A ella 
corresponde la mayor parte de Septentrio y, todo Oriens, buena parte de Meridies y la zona más alta 
del monte. Hacia el 170 se comienza a arrojar material en una segunda plataforma “adiecta” situada 
al oeste de la primera. A esta segunda plataforma corresponden los tres sectores de Occidens, la es-
quina de Septentrio III, la zona limítrofe de Meridies con Occidens y la mayor parte de la llanura 
superior. En estos sectores tenemos materiales que van desde Marco Aurelio a Severo Alejandro 
(170-230 d.C.). En el s. III d.C., al este de la plataforma primigenia se estableció una tercera plata-
forma de la que nos quedan restos sobre los emplazamientos antoninianos en Oriens I, que corres-
ponde a zona de acceso al monte, y entre Or. II y Or. II-III, donde se han localizado los materiales 
más modernos, datados en época de Valeriano y Galieno y entre las que contamos con la datación 
consular más alta conocida (a.257 d.C.)105. 
En las ﬁguras 33 y 34 recogemos los emplazamientos de los sellos implicados en la superﬁcie 
del monte. 
A los datos de Dressel podemos unir las nuevas dataciones aportadas por las excavaciones del 
Testaccio que se vienen desarrollando ininterrumpidamente desde 1989 (ﬁgura 35). 
Observando los emplazamientos que nos muestran las ﬁguras 33 y 34, podemos establecer 
algunas tendencias en la distribución de los grupos: la mayoría de los sellos de los Augustos de la 
Paterna y de los Aurelii Heraclae se sitúan en Occ. Los del Calendario prevalecen sobre todo en 
Or. Los sellos del grupo de los Augustos del modelo estándar (A1, A2) se distribuyen por Occ, Mer, 
y Or. con dos ejemplares en cada sector y cuatro en Meridies. Pero, si unimos todos los sellos que 
presentan titulatura imperial, tenemos otros cuatro localizados en Occ. para las series producidas en 
la Paterna, debemos concluir que los sellos de los Augustos, en general, prevalecen en Occ y Mer. 
Con estos datos, Berni106 nos propone el siguiente razonamiento: Como hemos visto, los sellos 
de los Augustos, y sobre todo los pertenecientes al grupo de los Aurelii, se sitúan preferentemente en la 
ladera occidental del Testaccio, mientras que los del Calendario son más frecuentes en la oriental, donde 
las descargas del s.III d.C. en su superﬁcie son más modernas (vide supra). El único sello del K.V. loca-
lizado en Occ. se sitúa sobre los sellos de todos los grupos hallados en este sector, a 5/6. Si se aceptan 
estos datos, los sellos del Calendario deben ser posteriores a los de los Aurelii y los de los Augustos. En 
este sentido colabora el sello del Calendario hallado en un contexto del 246-247 d.C. (TESTACCIO 2007: 
nº 570). Para la resolución del orden de la serie faltaría dilucidar la posición relativa de estos dos últimos 
grupos. Berni se inclina ﬁnalmente por un orden: Aurelii → Augustos → Calendario, bajo un argumento 
que todas las hipótesis habían recogido anteriormente: situar juntos los grupos de los Augustos (A2) y 
del Calendario (C) al mostrar ambos un mismo esquema epigráﬁco con la presencia de unos nombres 
precedidos del elemento col(----). Estos sencillos argumentos avalan el esquema de la ﬁgura 36107. 
105 Para profundizar en la distribución de los sellos en la superﬁcie del monte, véase P. BERNI, La piel del Testaccio...1999. 
106 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 336.
107 El orden de la serie, salvo matizaciones cronológicas y un cambio de grupo del sello FGRVMESEA/GGGNNNCE, se 
corresponde con el orden planteado en la ﬁgura 29a. 
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108Veamos los elementos que tenemos para datar los sellos de los Aurelii. Ya hemos visto que 
los sellos de este grupo en el Testaccio (Figura 33) se sitúan preferentemente en la ladera Occ. Un 
ejemplar se localizó in situ en el sector II de esta ladera a una cota muy baja, 1/5, que es una altura de 
época de Cómodo, pero en la misma cota tenemos un ejemplar, también in situ, del sello LIVNI[M/
108 En la ﬁgura 32 tenemos indicada la posición en el Testaccio de los sondeos correspondientes a las campañas de excava-
ción relacionadas en el cuadro.  
GRUPO SELLO Occ. Or. Mer. Sept. Lit,
Paterna
AVG[[GGN]]N[[N]] Occ.I in tectis cellarum     
AVG[[GGN]]N[[N]] Occ. I-II 4/5     
AVG[[G]]GNN[[N]]     H
AVG[[G]]GNN[[N]] Occ.I in tectis cellarum    
AVGGGNNN Occ.I 1/3-3/4 in situ     
Doña Mencía MAEARINIFI/CIANI Occ.II 1/2-1/3 (2)     
Estrella
/ Dehesilla.
SOSVMAE/COLONAKA/
VEGETIANO  
Or. I in tectis 
cellarum (2)    
Figura 34.- Emplazamientos de los sellos 
relacionados con el modelo estándar, datos del CIL XV-2.
GRUPO SELLO DATACIÓN108
GRUPO I:
Sellos del mo-
delo estándar.
FIGBAR
(post 220 d.C.) TESTACCIO 1994 nº 239; 
(220-224 d.C.-contex-) TESTACCIO 2001: 449;
(214 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 330
AVGGGNNN/FIGVLCEPA (207 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 315
FCEPA (223 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 335a
FIGCEP (220-224 d.C.-contex-) TESTACCIO 2001: 453;(216-217 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 335b,c
AVGGGNNN/COLEARIFGRV (207, 208 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 316
IIAVRELHERACLAE/PATETFILFCRVM (199-200 d.C. -superf. contex-) RODRÍGUEZ ALMEIDA 1991: 249
KVFIGGRVM/COLSICETASI (246-247 d.C. -contex-) TESTACCIO 2007: 570
FIGGRVM (FICGRA) (220-224 d.C.-contex-) TESTACCIO 2001: 474.
GRUPO II:
Sellos relacio-
nados con algu-
na fase del mo-
delo estándar.
AVGGGNNN (ante 220-221 d.C. -contex-) TESTACCIO 2001: 443a
AVG[[G]]GNN[[N]]
(224 d.C. -contex-) TESTACCIO 1994: 238a
(ante 220-221 d.C.-contex-) TESTACCIO 2001: 443b,c
(214, 216 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 314a, a1,a2.
AVG [[GGN]]N[[N]]
(224 d.C. -titulus-) TESTACCIO 2001: 443d, 
(224 d.C. o post, -contex-) TESTACCIO 2001: 443e; 
(214, 216 d.C.-contex-) TESTACCIO 2010 nº 314b, b1, c.
FPAT
( 220, 221, 222? 232? d.C.) TESTACCIO 1994 nº 299; 
( 220-224 d.C.) TESTACCIO 2001 nº 499 ; 
(214, 216, 217, 223 d.C.) TESTACCIO 2010 nº 396.
Figura 35.- Dataciones de los sellos de nuestro estudio procedentes de las 
excavaciones que se desarrollan ininterrumpidamente desde 1989 en el monte Testaccio. 
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ELISSI... (CIL XV 2966c) que sin embargo es severiano y postseveriano109. Otro se halló en Occ.II 
1/3-2/3, muy cerca de la base severiana que en este sector se sitúa algo por encima de la mitad de la 
pendiente110. Un sello de los Aurelii Heraclae de la Grume(n)se -CIL XV 2571- fue recuperado en 
littera M de la que no tenemos dataciones consulares. No obstante, la mayoría de los sellos que po-
demos datar en esta littera son de mediados del s.II d.C. aunque también los conocemos para el s.III 
d.C. -LFCCVFS (CIL XV 2594c) y NICXIIII (CIL XV 3048a) -. Por otro lado, en un primer momen-
to Rodríguez Almeida entendió que habría que considerarlos posteriores a los sellos de los Augustos 
pues los sellos bilineales deben datarse en el s.III d.C. y la primera parte del siglo estaba ocupada por 
los sellos de los emperadores111. Posteriormente recuperó un ejemplar de los Aurelii Heraclae de la 
Ceparia, justo encima de un titulus con emplazamiento severiano seguro por una datación consular 
del 199 d.C. (RODRÍGUEZ ALMEIDA 1991: 249). Los datos aportados para este grupo B no son conclu-
yentes aunque apuntan hacia dataciones cercanas a las de los tres Augustos. 
En cuanto a los sellos que presentan la titulatura imperial, por motivos históricos se consi-
deraba que los de los tres Augustos, tanto del modelo estándar (A1,A2) como de la Paterna, debían 
datarse entre el 209 y el 211. Los sellos de la Paterna que presentan una cancelación, entre 211 y 212 
d.C. y los de dos cancelaciones entre 212 y 217. Sin embargo, existe un desfase entre estas fechas y 
las dataciones que obtenemos en el Testaccio. Por un lado, tenemos sellos de los tres Augustos del 
modelo estándar (A1 ,A2) datados antes de la declaración oﬁcial de Geta como emperador, en 207 y 
208 d.C.112. Por otro, se constata que algunas ánforas que portan estas variantes fueron arrojadas en el 
Testaccio años después de las fechas límite que se les suponen por motivos históricos. Este aspecto se 
hace especialmente evidente en el grupo de los Augustos de la Paterna donde las tres variantes han 
sido halladas en contextos de los años 220-224 d.C. Los motivos que pudieron llevar a esta situación 
todavía están en discusión113. Las dataciones consulares de los títuli nos indican el momento en que 
el aceite fue expedido, no el de la fabricación de las ánforas, y por ahí creemos que habría que buscar 
la explicación. 
La posición del sello MAEARIFI/CIANI en el monte (CIL XV 2686b, Occ. II, 1/2-1/3, 2 
ej.) lo sitúa muy cerca de la base severiana. En el mismo sector encontramos los sellos de los Aurelii 
Herclae: por debajo (Occ. II, 1/5 -in situ-) y algo más alto (Occ. II, 1/3-2/3). Los sellos de los Au-
gustos del sector se sitúan a 1/2-1/3, 1/3/-2/3, 1/3-3/4 -S.Severo, Geta y Caracalla- y 4/5 -Caracalla-, 
en cotas coincidentes y algo por encima a la cota de los sellos que tratamos. Los datos de la ladera 
Occ. nos muestran que los grupos de los Augustos, los Aurelii y el sello M.EARIFICIANI, deben 
estar cercanos en el tiempo. 
109 TESTACCIO 2010, nº374, con dataciones -contex- 214, 223 d.C. En Testaccio 2001, nº477, se dató en estratos cercanos 
al año 220 d.C. En la bibliografía asociada solemos utilizar estas expresiones “severiana” y “postseveriana” que pueden 
resultar equívocas. Cuando se habla de severiana nos referimos al periodo 197-217d.C. y postseveriana a dataciones pos-
teriores a la muerte de Caracalla.
110 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Vicissitudini nella... 1980, p. 91; P. BERNI, La piel del Testaccio... 1999, p. 224. En la ladera Occ. 
tenemos dataciones que van desde el 170 en su base a 230 en lo más alto de la pendiente. Cabe destacar que si los sellos no 
cuentan con el dato “in situ” corresponden a material removido que puede haber caído desde cotas más altas. Esto resulta 
evidente en el caso de los sellos hallados en los techos de las bodegas, de ahí que los datos que obtenemos de los emplaza-
mientos de los sellos en el monte, en general no sean concluyentes, aunque marcan una tendencia.
111 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio hoy... 1980, p. 289.
112 Ya conocíamos por algunas inscripciones del ámbito provincial que Severo y sus hijos vienen acompañados del epíteto 
Augustos antes del 209d.C. Sobre estas cuestiones, véase J. REMESAL, Mummius Secundinus...1996, p. 201 y nota 27, con 
la bibliografía.
113 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp.35 ss. con las diversas opiniones planteadas; TESTACCIO 2010, p.234, con algunas 
hipótesis de Remesal. 
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Un ejemplar del sello SOSVMAE/COLONAKA/VEGETIANO ha sido hallado en Or. I in 
testis cellarum, sector donde, como hemos visto, las descargas del s.III d.C. en su superﬁcie son más 
modernas. Entendemos que habría que relacionarlo con el periodo cronológico en que se desarrolla 
la fase correspondiente del modelo estándar (grupo C), de la que tenemos un único ejemplar datado 
hacia mitad del s.III d.C.(ﬁgura 35). Esta cronología se corresponde con la obtenida en las excava-
ciones del Teatro de Córdoba, donde un ejemplar de este sello se dató en un estrato de vertedero de 
la segunda mitad del s.III d.C. 
Otro aspecto interesante que podemos extraer de las dataciones es la constatación de que 
los sellos donde únicamente encontramos los nombres del los talleres FBAR, FIGBAR, FCEPA, 
FIGCEP, FGRV, FGRVM, algunas de cuyas variantes fueron asociadas por Dressel a los sellos 
del modelo estándar y que nosotros recogemos como el grupo D (CIL XV 2563, 2568 y 2573), se 
produjeron en época severiana y postseveriana (Figura 35). 
Entendemos que los datos aportados apoyan los argumentos de Berni al proponer un orden 
para los grupos del modelo estándar: Aurelii → Augustos (A1, A2) → Calendario (Figura 36). Como 
hemos visto, bajo otros argumentos, este orden ya había sido defendido por la mayoría de los inves-
tigadores. Recientemente, Remesal también se ha mostrado a favor de este orden para la serie114, de 
modo que, en este momento, parece que tenemos un cierto consenso sobre la cuestión. No obstante, 
el problema está aún lejos de resolverse pues necesitamos dataciones que nos permitan veriﬁcar estas 
hipótesis y acotar la cronología interna de cada fase estableciendo sus momentos de transición. 
Para el grupo de los Aurelii se han propuesto cronologías de época de Cómodo115 (Figura 
29a), pero contamos con, al menos, una datación contextual severiana temprana y todos los datos 
apuntan a que sus series deben estar cronológicamente muy cercanas a las de los tres Augustos. 
114 TESTACCIO 2010, p.239.
115 Véase nota 170 para la discusión sobre estas dataciones de época de Cómodo propuestas para los sellos de los Aurelii. 
Barba(---) Ceparia Grume(n)se
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFBAR
IIAVRHERACLAE/
PATETFILFCEPAR
IIAVRELHERACLAE/
PATETFILFCRVM
AVGGGNNN/
FIGVLBARBA
AVGGGNNN/
FIGVLCEPA -
AVGGGNNN/
COLEARIFBARB
AVGGGNNN/
COLEARIFCEPA
FGRVMESEA/
GGGNNNCE
AVGGGNNN/
COLEARIFGRV
KVFIGBAR/
COLSICEASI
KVFICCEPA/
COLLEOPAR
KVFIGGRVM/
COLSICETASI
Figura 36.- Orden de la serie del modelo estándar 
propuesto en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 366.
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Por otro lado, no sabemos cuando comienzan los sellos de los tres Augustos del modelo están-
dar (A1, A2), que por el momento bajan su cronología hasta el 207-208 d.C. Tampoco tenemos datos 
sobre cuándo termina esta fase; podemos pensar que la desaparición de los sellos de este grupo debe 
ponerse en relación con la muerte de Severo en 211 d.C., o poco después, pero contamos con sellos de 
los tres Augustos de la Paterna con dataciones contextuales cercanas al año 220 d.C. 
Además, podemos preguntarnos qué sucede con la serie desde la desaparición de los sellos 
de los Augustos, por muy alta que resulte, hasta la aparición de los sellos del Calendario, de los que 
sólo tenemos un ejemplar datado que resulta ser posterior a Severo Alejandro. 
Estos datos nos llevan a plantearnos si los sellos recogidos en el modelo estándar son inme-
diatamente sucesivos en el tiempo o si debieron existir otros sellos implicados116. 
Finalmente, las excavaciones del Testaccio han demostrado que los ejemplares del grupo de 
sellos donde únicamente se incluyen los nombres de los talleres imperiales (grupo D) cuentan con 
dataciones severianas y postseverianas, coetáneas probablemente con sellos de otros grupos117. En 
general, a estos sellos se les ha prestado poca atención dado que su estructura o fórmula epigráﬁca 
es común a innumerables talleres y la información que podemos extraer de ellos sobre el tipo de 
administración a la que se vinculan es, a día de hoy, prácticamente nula, aunque pueden resultar su-
mamente interesantes para avanzar en la comprensión de los sistemas de sellado de estos talleres y, 
por tanto, en sus sistemas organizativos118. 
3.2. Desarrollo e interpretación de los elementos de la serie.
El segundo de los problemas que encontramos en el estudio de los sellos del modelo estándar 
se genera cuando intentamos desarrollar cada uno de los elementos que encontramos en la serie y 
establecer su signiﬁcado y alcance en cada fase. 
Cinco son los elementos que encontramos en estos sellos. Algunos son reconocibles al hacer 
referencia a los emperadores Septimio Severo, Caracalla y Geta (grupos A1 y A2) o a los nombres 
de las ﬁglinae implicadas (aparecen en todos los grupos). Los otros tres elementos resultan más pro-
blemáticos: la interpretación del papel de los Aurellii Heraclae (B), el desarrollo de las siglas K.V 
del grupo (C) y del elemento col(---) que antecede a los nombres abreviados que encontramos en la 
segunda línea de las series A2 y C de la ﬁgura 1. 
3.2.1. Los Aurelii Heraclae. 
Dressel utiliza estos sellos del grupo de los Aurelii (B) para explicar las referencias a socie-
dades de fabricantes de ánforas en los sellos béticos. Según su opinión, los sellos en dos líneas de los 
116 Recordamos que varios autores han coincidido en relacionar con el proceso, para el caso de la Grume(n)se, los sellos 
FGRCLVP y FIGGSIC (FIGCSIC) (2.1.3). 
117 TESTACCIO 2010, p. 326. Sin duda los sellos del grupo D son coetáneos con las series de los Augustos en la Paterna.
118 Por ejemplo, en la ﬁglina Paterna, los sellos FPAT se combinan con los de los Augustos para formar la estructura del 
grupo A1 del modelo estándar y, probablemente, también se combinaran con los sellos LIM, ya que conocemos las lecturas 
LIMFP y LIMFPATE que aglutinan ambos elementos en los sellos. Ahora sabemos que todas estas series fueron coetáneas 
en el taller ( 2.2.1).
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duo Aurelii Heraclae pater et ﬁlius, antepuestos a tres nombres diferentes de alfarerías correspondían 
a los dueños o arrendatarios de las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se119.
En general, en la bibliografía posterior, a estos personajes se los había considerado como unos 
particulares, dueños de los talleres y de las propiedades asociadas, anteriores120 o posteriores121 a los 
Augustos según la propuesta (Figuras 29 a, b). En ambas hipótesis se consideraba que estas propieda-
des fueron conﬁscadas por Septimio Severo tras la derrota de Clodio Albino en 197d.C. (vita Severi 12, 
1-6). En el primer caso, los Aurelii Heraclae serían partidarios de Albino desposeídos por Severo. En 
el segundo, los beneﬁciarios de la reprivatización de las propiedades tras la muerte de los emperadores. 
Chic122 presenta una solución muy diferente. A partir de la relación establecida entre el sello 
MAEARIFI/CIANI , el grupo de los Aurelii y el A2 de los Augustos (2.2.2), el autor propone que los Au-
rellii pudieran identiﬁcarse con libertos imperiales activos en época de Cómodo que actuaban como pro-
curatores, responsables de la gestión directa de los talleres y de las explotaciones agrarias asociadas123. 
A día de hoy, la cuestión sigue abierta y, sin entrar en matices, en principio sólo deberíamos 
descartar las hipótesis que no casan con el orden propuesto anteriormente para la serie del modelo 
estándar (3.1.2).
3.2.2. El desarrollo de K.V. 
Las siglas K.V. que aparecen al principio de los sellos del grupo C no pudieron ser resueltas 
por Dressel y hubo de esperarse hasta los últimos años de la década de los 70 para que se planteara 
una hipótesis satisfactoria. Primero Manacorda124 y después Remesal125, por caminos distintos, pro-
pusieron desarrollar estas siglas como K(alendarium) V(egetianum). La hipótesis fue comúnmente 
aceptada, a pesar de no contar con una prueba irrefutable, al tiempo que abría una nueva vía de estu-
dio sobre el problema general que nos plantean los sellos del modelo estándar126. 
Algunos autores127 ya habían sugerido que el sello CIL XV 3189 podría resolver algunos de los 
problemas que nos plantean las series del modelo estándar, aunque en los ejemplares del Testaccio no 
119 H. DRESSEL, Richerche sul monte Testaccio... 1878, p.131-146.
120 R. ÉTIENNE, Les amphores du Testaccio... 1949, p. 171; F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, pp.302-304.
121 E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Vicissitudini nella gestione...1980, p. 289, nota 24; J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996, 
p. 219.
122 G. CHIC, Epigrafía anfórica II... 1988, pp.66-68.
123 Además de Chic, otros autores habían sugerido que algunos de los personajes que encontramos en la serie del modelo 
estándar pudiesen corresponder a unos libertos. Étienne ya había planteado la posibilidad de que estos Aurelii Heraclae 
pudieran ser unos libertos de Marco Aurelio que, tras enriquecerse, llegaron a ser propietarios de las ﬁncas donde se sitúan 
las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se (R. ÉTIENNE, Les amphores du Testaccio... 1949, p.171, nota 3). Remesal tam-
bién planteó esta hipótesis pero en su caso relacionándolos con Caracalla al entender que los sellos de los Aurellii Heraclae 
habían de considerarse posteriores a los de los tres Augustos (J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996, p. 217 y nota 84). 
Por su parte, Lomas y Sáez estimaron que los personajes que se sitúan tras col(---) en los sellos del Calendario (C), pudiesen 
corresponder a unos libertos (F. LOMAS, P. SÁEZ, El Kalendarium Vegetianum... 1981, p. 75).
124 D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977.
125 J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, p. 149, el autor ya había recogido la idea en su tesis doctoral inédita, J. REME-
SAL RODRÍGUEZ, La zona de Lora del Río en la Antigüedad (1977), aunque diﬁere de Manacorda en la interpretación de la 
función de la procuratela. 
126 A partir de esta propuesta se generan varios trabajos sucesivos: F. LOMAS Y P. SÁEZ, El kalendarium Vegetianum... 1981; 
P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánforas... 1983; P. GUICHARD, Sur les procurateurs... 1991.
127 E. HÜBNER, Nuevas fuentes... 1899, p. 496; P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánforas... 1983, p.209. 
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podía leerse la tercera línea de texto y, por tanto, establecer una relación plausible. El ejemplar incom-
pleto hallado recientemente en el teatro romano de Córdoba y los cuatro ejemplares recuperados por 
nosotros en Estrella y Dehesilla (2.2.3), han aclarado la lectura de esa tercera línea del sello, que queda: 
SOSVMAE/COLONAKA/VEGETIANO, de forma que la hipótesis propuesta resultaba veriﬁcada.
Para entonces, gracias a la epigrafía monumental, ya se había avanzado mucho en nuestro 
conocimiento de esta procuratela centenaria que fue creada, según Pﬂaum, para administrar los in-
tereses de los préstamos y los activos totales del patrimonio de un personaje de rango senatorial, L. 
Mummius Niger Q. Valerius Vegetus Severinus Caucidius Tertullus128 que, quizás por legado, pasó a 
manos del emperador. Conocemos cuatro procuradores del Kalendarium Vegetianum comprendidos 
entre los primeros años del gobierno de Marco Aurelio y la muerte de Septimio Severo (ﬁgura 37).129 
La función de estos procuradores no se especiﬁca en la epigrafía, ni la actividad económica 
administrada por la procuratela. 
Volviendo al contenido de los sellos, en su trabajo de 1977, Manacorda, siguiendo a Pfaum, 
observa que usualmente el término Kalendarium hace referencia al registro de créditos cuyos intere-
ses se cobraban al inicio de cada mes, de ahí su nombre. También propuso en su análisis que, dado 
que el grupo familiar de los Valerii Vegeti parecen oriundos de Iliberri130 (Granada), situada en el 
valle del Genil, bien pudiera ser que la fortuna del grupo familiar derivase de la producción de aceite 
y que éste fuese el objeto de la reinversión de los beneﬁcios obtenidos de los préstamos que gravó 
el Kalendarium Vegetianum. De este modo, la presencia del término en los sellos hallados sobre 
Dressel 20 haría referencia al nombre de la institución, es decir, la ofﬁcina procuratoria, y que su ac-
tividad económica debería relacionarse con la producción del aceite y de su cerámica asociada. Esta 
interpretación, al menos en su aspecto básico, ha sido aceptada por la mayoría de los investigadores.
128 J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996, pp. 208 ss. con la bibliografía.
129 Las referencias básicas de estas inscripciones serían, para la de Ti. Claudius Proculus Cornelianus: H-G. PFLAUM, Deux 
carrières équestres de Lambese et de Zana. Libyca 3, 1955, 123-133; H-G. PFLAUM, Les carrières procuratoriennes éques-
tres sous le Haut-Empire romain. París 1960, I, p.397 nº 164 bis; J. M. OJEDA TORRES, El servicio administrativo imperial 
ecuestre en la Hispania romana durante el Alto Imperio I. Prosopografía. Sevilla 1993, p.59 nº 7, con la bibliografía; para la 
de P. Magnius Rufus Magonianus: CIL II 2029; H-G. PFLAUM, Les carrières...1960, p.633 nº 236; J. M. OJEDA TORRES, El 
servicio administrativo imperial ...1993, p.72, nº 13; para la de L. Cominius Vipsanius Salutaris: CIL II 1085; H-G. PFLAUM, 
Les carrières...1960, p.629 nº 235; J.M. OJEDA TORRES, El servicio administrativo imperial ...1993, p.70 nº 12; ﬁnalmente, 
para las de M. Lucretius Iulianus: A. CANTO, Dos basas con inscripciones gemelas en Itálica. Habis 4, 1973, 311-318; H-G. 
PFLAUM, Les carrières procuratoriennes équestres sous le Haut-Empire romain, Supplement. París 1982, p.59 nº 236a; J. M. 
OJEDA TORRES, El servicio administrativo imperial...1993, p.76 nº 15; W. ECK, M. Lucretius Iulianus, procurator Augustorum. 
Zur Funktion undsozialen Wertschätzung von Provinzialprokuratoren. ZPE 100, 1994, 559-576.
130 CIL II, 2074, 2076, 2077.
Figura 37.- Procuradores del Kalendarium 
Vegetianum conocidos por la epigrafía monumental. 
PROCURADOR REF 129. DATACIÓN
TI. CLAUDIUS PROCULUS CORNELIANUS PFLAUM 1955, 1960; OJEDA 1993. alrededor del 164 d.C.
P. MAGNIUS RUFUS MAGONIANUS CIL II 2029; PFLAUM 1955,1960; OJEDA 1993. entre 180 y 198 d.C.
L. COMINIUS VIPSANIUS SALUTARIS CIL II 1085; PFLAUM 1960; OJEDA 1993. alrededor del 193 d.C.
M. LUCRETIUS IULIANUS CANTO 1973; PFLAUM 1982; OJEDA 1993; ECK 1994. Severiano, antes de 211d.C.
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Para Remesal, sin embargo, la creación de la procuratela debía administrar no sólo los capi-
tales dados a crédito, sino también las propiedades agrícolas de Valerius Vegetus. 
El asunto sigue abierto, no obstante, con el orden propuesto para las series del modelo están-
dar en el apartado anterior, si efectivamente los nombres de los emperadores nos están indicando la 
existencia de ﬁncas asociadas a estos talleres, como en general se entiende, debemos suponer que en 
algún momento estas ﬁncas pasaron a ser administradas por el Kalendarium y que se gestionaron con 
el mismo sistema organizativo diseñado en la época de los tres Augustos, como señala la coinciden-
cia en las estructuras de los sellos de ambos grupos, A2 y C. 
3.2.3. Los desarrollos de Col(---). 
En la segunda línea de los sellos de los Augustos (A2) y del Calendario (C), encontramos unos 
nombres precedidos del elemento col(---). Estos nombres se podían desarrollar en todos los casos 
como cognomina: Eari(nus), Sic(ulus?), Asi(aticus?) y Leopar(dus?). Dressel planteó dos posibles 
desarrollos: col(oniae?) Eari(ni) en la lectura de los sellos del grupo A2 y col(oniae) vel col(onorum) 
Sic(uli) et Asi(atici) y col(oniae) Leopar(di) en sus comentarios a los sellos del grupo C. Parece que, 
de las dos hipótesis propuestas, Dressel prefería el desarrollo col(oniae), pues sólo en el caso de Sic(-
--) et Asi(---) se plantea añadir la posibilidad de col(onorum). También en la segunda línea del sello 
de Sosuma desarrolló: (de) colon(ia) Aka... 
Estos desarrollos fueron defendidos en época de Dressel por Hübner131 y más recientemen-
te por Manacorda132. Con el tiempo, a los anteriores se han sumando otros posibles desarrollos: 
col(legium), c(onductor) ol(earius) y c(uratores) ol(earii)133. 
El sello de Sosuma (2.2.3), relacionado claramente con el grupo C del modelo estándar, 
descarta las propuestas anteriores, mientras que parece favorecer alguna de las hipótesis de Dres-
sel. Para Berni134, cabe desarrollar el sello: Sosumae colon(ae) a Ka(lendario) Vegentiano. Ventura 
Villanueva135, sin percatarse de la existencia de la primera línea de texto en su ejemplar, desarrolla 
colon(orum) a Ka(lenario) Vegetiano, interpretación que Chic136 cree acertada. También Remesal137 
cree que debemos desarrollar el elemento como colonus/a.
131 E. HÜBNER, Nuevas fuentes... 1899, p. 496. 
132 D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977, p. 327.
133 El desarrollo col(onus) fue secundado con cautela por D. MANACORDA en Il Kalendarium Vegetianum... 1977, p.328, sin 
descartar el de col(onia), y, posteriormente, fue defendido por varios autores (P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánfo-
ras... 1983; F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, p. 301; F. JACQUES, Un exemple de concentration... 1990, p. 887); col(legium): 
propuesto por M. H. CALLENDER en Roman Amphorae, with index of Stamps. Oxford University Press, 1965, p.78, hipótesis 
que tuvo sus seguidores (P. AMSTRÖM, Roman amphora stamps from the Monte Testaccio. Opuscula Archaeologica, 7, 
1952, p.170, nº 45; E. THÉVENOT, Les amphores de provenance espagnole importées dans le département du Cher. Revue Ar-
chéologique du Centre [de la France], 3, 1964, p. 215; M. BELTRÁN LLORIS, Las ánforas romanas en España. Monografías 
arqueológicas, VIII, Anejos de Caesaraugusta. Zaragoza 1970, p. 178, nº 292), hasta que fue desestimada por Manacorda y 
por todos los autores sucesivos (D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977, pp. 324-327); c(onductor) ol(earius): 
planteado en J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, p.150, junto al desarrollo (Col)ationis; c(uratores) ol(eari): en F. 
LOMAS, P. SÁEZ, El Kalendarium Vegetianum... 1981, p. 68 ss.
134 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.154.
135 A. VENTURA VILLANUEVA, El teatro romano... 2002, pp. 286-288.
136 G. CHIC, Nuevos datos económicos... 2003, p. 8 (Utilizamos la paginación de la versión electrónica del artículo que 
puede descargarse en la página web de autor, http://prestigiovsmercado.net16.net/articulos.html).
137 TESTACCIO 2010, p. 237.
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Por nuestra parte, entendemos que habría que seguir considerando las dos posibilidades 
propuestas por Dressel, pues, en la mismas condiciones, cabría desarrollarlo como Sosumae (de) 
colon(ia) a Ka(lendario) Vegetiano138. Además, el uso explícito de la preposición latina “A” es muy 
infrecuente en los sellos béticos, sólo conocemos algunos posibles casos en la Saxoferreo y quizás en 
la Colobraria139. Si unimos la “A” a “COLONA”, obtendríamos en nuestra opinión una lectura más 
limpia: Sosumae colona(e) (a) Ka(lendario) Vegetiano o Sosumae (de) colon[i]a (a) Ka(lendario) 
Vegetiano, si entendemos además que puede existir un nexo oculto “NI” para el segundo desarrollo140.
Sea como fuere, ambas posibilidades parecen indicar, directa o indirectamente, la presencia 
de colonos si interpretamos colonia como ﬁnca arrendada a colonos aparceros (Dig. 33,7, 20, 3). Si 
a ello le sumamos la presencia de la titulatura imperial, se entiende por qué muchos autores plantea-
ron desde hace tiempo que estos sellos pueden suponer una evidencia del desarrollo del colonato en 
propiedades imperiales de la Bética141, sistema organizativo que ya era bien conocido en las ﬁncas 
imperiales del Norte de África y en explotaciones mineras de la propia Península Ibérica (vide infra). 
Las inscripciones norteafricanas del valle de Medjerda (Bragada)142 nos aportan datos sobre 
la organización interna de los saltus imperiales en el África Proconsularis, aunque sabemos de la 
existencia de propiedades imperiales en Tingitania, Numidia y Mauretania Caesariensis. 
En el valle de Bragada, situado a unos 60 km. de Cartago, se hallaron siete inscripciones143, 
las cuatro primeras exponen las regulaciones en torno a las cuales se organizaban estas propiedades: 
la ley Manciana de época ﬂavia y la ley Hadriana de rudibus agris. Las otras tres inscripciones con-
tienen quejas y peticiones de los colonos. 
Estas inscripciones nos muestran un esquema organizativo con una estructura jerárquica 
compuesta por tres elementos básicos, el procurator, que como delegado de la administración im-
perial tenía el control de una o varias propiedades, los conductores144 y ﬁnalmente los colonos. A ﬁn 
de maximizar la producción, la administración imperial no gestionaba directamente las propiedades 
a través de estos procuratores, sino que permitió que los conductores administraran la totalidad o 
parte de ellas y que las dividieran en parcelas que eran puestas en producción por colonos en virtud 
de las leyes citadas. Los conductores eran los responsables ante la administración, alquilaban las 
138 Colonia puede desarrollarse en ablativo como en el caso de las alfarerías: (ex) ﬁglinis Italicae, (ex) ﬁglinis Gemelliani 
(P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 163 SS.) o en genitivo como en el caso de las propiedades: Fundi Perseiani (CIL 
XV 2618). Como hemos visto, Dressel considera las dos posibilidades y las recoge en los sellos del modelo estándar en la 
forma col(oniae?) y en el de Sosuma como (de) colon(ia) Aka... 
139 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 157.
140 Podemos ver algunos ejemplos de nexos ocultos en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 106.
141 Así se recoge en: D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977; J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980; J. RE-
MESAL, Mummius Secundinus... 1996; P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánforas... 1983; F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986. 
La bibliografía sobre el colonato resulta vastísima, por citar algunos de los trabajos consultados: J. KOLENDO, Le colonat 
en Afrique sous le Haut-Empire. Annales littéraires de l’Université de Besançon. Les Belles Lettres (editor). Paris 1991, 
(segunda edición); P. ROSAFIO, Studi Sul Colonato. Documenti e studi, 32. Edipuglia. Bari 2002.
142 M. ROSTOVTZEFF, The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford 1957; J. KOLENDO, Le colonat en Af-
rique... 1991, pp. 47-74; G. SANZ PALOMERA, Nuevos fundamentos sobre la lex Hadriana: la inscripción de Lella Drebblia, 
Gerion 25, núm. 1, 2007, 371-390; L. PONS I PUJOL, E. GARROTE SAYÓ, X. SORIA RINCÓN, La captación del aceite annonario 
en Bética y Africa, un análisis comparativo. L’Africa romana XVII, Sevilla 2006, Roma 2008, 1221-1246.
143 Inscripción de Henchir-Mettich (116-117 d.C.), CILVIII, 25902; de Aïn-el-Djemala (adrianea), CILVIII, 25943; de Aïn-Ou-
assel (198-209 d.C.), Suplemento del CILVIII, 26416; de Aïn Drebblia, L’Année épigraphique... 2001, 2083; de Souk-el Khmis 
(182 d.C.), CILVIII, 10570 y 14464; de Aïn-Zaga (181 d.C.),CILVIII, 14451 y de Gasr-Mezuar (181 d.C.),CILVIII, 14428.
144 Para la voz conductor: Dizzionario epigraﬁco di antichità romane de E. DE RUGGIERO vol II,1900. pp 578ss.
823
propiedades en régimen de locatio-conductio y actuaban como intermediarios y eran garantes del 
pago de las rentas ﬁscales de las mismas.
También se establecen los aspectos básicos de la actividad de los colonos. Sabemos que éstos 
podían transmitir las parcelas arrendadas a sus herederos, pero si ésta no se cultivaba durante dos 
años seguidos, el colono perdía su derecho y la parcela retornaba a la administración imperial. En 
contraprestación, estos colonos debían entregar anualmente al conductor una renta en especie cuyo 
porcentaje variaba según el producto y que para el caso del aceite llegaba a 1/3 de la cosecha. Los 
procuratores incentivaban las producciones que requerían una fuerte inversión inicial y, en el caso de 
sembrar olivos, los colonos quedaban exonerados de pagar la renta durante 10 años, lo que generaba 
un conﬂicto con los conductores que veían mermada su renta145. 
Estas leyes parece que perviven en el norte de África desde el s.I d.C. hasta, al menos, el 
siglo V, como demuestran las llamadas Tablettes Albertini, documentos jurídicos basados en ellas y 
descubiertos al sur de Tebessa (Argelia)146.
La presencia de procuratores, conductores y colonos asociados a sistemas productivos tam-
bién nos resulta conocida en el ámbito de las explotaciones mineras hispanas en época imperial, 
como nos documentan las Leyes de Vipasca para las minas de Aljustrel en el Alentejo portugués. 
Algunos autores, aunque no hay unanimidad sobre la cuestión, han entendido que el esquema organi-
zativo que nos presentan estas leyes, en sus aspectos básicos, puede considerarse similar al registrado 
en las explotaciones agrarias del emperador de las provincias africanas147.
En todos estos documentos los colonos se relacionan con el cultivo de la tierra y con la ex-
plotación de minas y canteras. Algunos autores148 han querido ver, en un escueto texto de la tabla 
Veleia149 “et obligare / fundum Iulianum cum ﬁglinis et coloniis VIIII” , un testimonio de que también 
nuestros talleres artesanales eran explotados por colonos. Volveremos a la cuestión por su interés a la 
hora de intentar establecer la función de los colonos recogidos en nuestros sellos (6.3).
4. LAS DIVERSAS PROPUESTAS DE RECONSTRUCCIÓN HISTÓRICA DEL PROCESO PLANTEADAS A LO LARGO DE 
LOS AÑOS.
Desde que Dressel diera a conocer los materiales del Testaccio, el problema que nos plantean 
los sellos que nos ocupan ha generado una rica bibliografía e interesantes controversias que abarcan 
más de un siglo. Se trata de un asunto sumamente complejo y del que tenemos pocos datos que po-
damos considerar concluyentes. A continuación, resumiremos la historia de esta controversia a través 
de las principales contribuciones de los especialistas. 
145 J. KOLENDO, Le colonat en Africaine... 1991, pp. 47-74.
146 Son 45 tablillas con inscripciones en tinta de las que se pueden leer treinta y una. En ellas se recoge la venta del derecho 
a explotar la producción de unas tierras que pertenecen a otro y se utiliza como regla jurídica la lex Manciana (L. PONS I 
PUJOL, E. GARROTE SAYÓ, X. SORIA RINCÓN, La captación del aceite annonario... 2008, p. 1239, nota 70, con la bibliografía.)
147 G. DOMERGUE, La Mine Antique d’Aljustrel (Portugal) et les Tables de Bronze de Vipasca. Diffusion de Boccard, Paris 
1983. En contra de las similitudes entre ambos sistemas organizativos, véase A. D’ORS. Epigrafía jurídica de la España Ro-
mana. Madrid 1953, pp. 71-133, o más recientemente en A. MATEO,  Observaciones sobre el régimen jurídico de la minería 
en tierras públicas romanas. Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 2001, pp. 114, 125 -126, 
145-152, con la historiografía sobre la cuestión.
148 F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, pp. 287-288; G. CHIC, Datos para un estudio... 2001. p.17. 
149 CIL XI, 1147, 2, 89.
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Dressel150 interpretó el signiﬁcado de los sellos de las ánforas tomando como referencia la epi-
grafía de los ladrillos de Roma. Utilizó las series “duo Aurelii Heraclae pater et ﬁlius” y “Augustorum 
nostrorum trium”, como ejemplos de la dependencia de varias alfarerías de una misma ﬁrma de fabri-
cantes de ánforas. En el primer caso las alfarerías estarían conducidas por una sociedad familiar en ré-
gimen de arrendamiento o de propiedad y, en el segundo, éstas formarían parte del patrimonio imperial.
En 1934, Grenier151 presenta un nuevo matiz sobre la cuestión. Dio mucha importancia al 
hecho de que en las ánforas del Testaccio hubiera marcas imperiales, lo que probaría, no sólo que las 
alfarerías implicadas perteneciesen al patrimonio de los emperadores, sino también que el producto 
envasado en estas ánforas se produciría en dominios incluidos en dicho patrimonio.
En 1949, Étienne152 en su trabajo “Les amphores du Testaccio au III siècle” estudia los sellos 
de los Augustos y los tituli β de la ratio ﬁsci patrimoni provinciae Baeticae y Tarraconensis, docu-
mentados por Dressel en el Testaccio. Según el autor, estas inscripciones son testimonio del interven-
cionismo de los Severos en la producción y el transporte del aceite bético, lo que supuso la creación 
de una nueva administración y la sustitución de los trasportistas privados por una ﬂota estatal. Por lo 
que respecta a nuestros sellos, en este trabajo pionero se plantean dos hipótesis básicas:
? La presencia de la titulatura imperial en los sellos implica la existencia de propiedades 
agrarias, como había planteado Grenier, entre las que identiﬁca las asociadas a las ﬁgliane del 
modelo estándar, que llegaron a manos de los Severos fruto de las conﬁscaciones ejecutadas 
sobre los partidarios de Clodio Albino tras su derrota en 197 d.C. (H.A. Sev. 12, 1-6).
? Los Aurelii Heraclae se identiﬁcan con privados desposeídos de sus propiedades por su 
vinculación con Albino. También sugiere que el mayor de los dos Aurelii pudiera haber sido 
un antiguo liberto de Marco Aurelio. 
En 1965 se publica la obra ya clásica de Callender153 “Roman Amphorae”. En sus comentarios 
a los sellos implicados propone algunas hipótesis. Los Aurelli Heraclae serían empresarios privados 
que adquirían envases en las tres ﬁglinae del modelo estándar hacia mediados del s.II d.C. Los talleres 
siguieron funcionando como empresas privadas hasta que pasaron a manos de Severo y sus hijos, fruto 
de conﬁscaciones de los bienes de partidarios de Albino después de 197 d.C. Finalmente, el autor pre-
ﬁere desarrollar el elemento col(---) que antecede a los nombres de la segunda línea de los grupos A2 y 
C del modelo estándar como col(legii) o col(legiorum), aunque no profundiza en esta cuestión (3.2.3).
En 1977, Manacorda154 publica su trabajo “Il Kalendarium Vegetianum e le anfore della Be-
tica”. Si los estudios de Étienne habían puesto de maniﬁesto la magnitud que alcanza la intervención 
de Severo en la Bética, Manacorda abrirá dos nuevas vías de estudio en lo referente a las caracte-
rísticas de dicha intervención en el campo de la producción: el Calendario Vegetiano y el colonato.   
El autor plantea que tras las siglas K.V. se escondía una referencia al K(alendarium) 
V(egetianum), procuratela centenaria cuyo origen ya se había establecido por entonces gracias a la 
150 H. DRESSEL, Ricerche sul Monte Testaccio... 1878, pp. 131-146.
151 A. GRENIER, Manuel d’archéologie préhistorique, celtique et gallo-romaine. J. Déchelette, VI, 2. Paris 1934, (reimpreso 
en 1985), pp.627-628.
152 R. ÉTIENNE, Les amphores du Testaccio... 1949.
153 M. H. CALLENDER, Roman Amphorae... 1965, p.78.
154 D. MANACORDA, Il kalendarium vegetianum... 1977.
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epigrafía monumental, se conocían algunos de sus procuradores con actividad entre Marco Aurelio y 
Septimio Severo, y se había planteado una hipótesis sobre su función155. Manacorda sigue las tesis de 
Pﬂaum al establecer el cometido de la procuratela, aunque, gracias a los sellos, relaciona su actividad 
económica con la producción del aceite bético y de su envase asociado (3.2.2). 
La serie del modelo estándar se presenta en el texto con el orden Aurelii → Augustos → Ca-
lendario, aunque el autor reconoce que, con los datos con los que contaba, el grupo del K.V podía si-
tuarse tanto delante como detrás de los Augustos e incluso ser coetáneos, dado que sus sellos presentan 
estructuras similares. El autor recoge las tesis de Étienne sobre las conﬁscaciones al considerar a los 
Aurelii como pertenecientes a una primera fase en que el taller estaba en manos privadas (vide supra).
Reconoce que la solución del problema planteado se ve afectada, no sólo por la cronología 
de la serie, sino también por nuestro desconocimiento de aspectos básicos no resueltos del estudio de 
los sellos de las Dressel 20: la interpretación de los elementos que contienen -topónimo, tria nomina 
, cognomina-, la relación de los talleres con los fundi o cómo se presentaba la estructura agraria del 
área de la producción del aceite bético. 
Según la opinión del autor, los Aurellii, los Augustos y el K.V. hacen referencia a los produc-
tores del aceite y a continuación estudia el problema del desarrollo de col(---) para intentar establecer 
su relación con las ﬁglinae. Descarta el desarrollo C(ollegium) propuesto por Callender, dados los 
problemas de interpretación que plantea, y retoma los desarrollos propuestos por Dressel:  colonia, que 
interpreta en el sentido de fundus cultivado donde se produce el aceite, o colonos, trabajadores del fun-
dus que presentan relaciones económicas y jurídicas con el propietario de la tierra establecidas por el 
colonato. Entiende que habría que desarrollar los nombres que acompañan a col(---) como cognomina , 
por tanto haciendo alusión a colonos, aunque reconoce el problema que plantea el hecho de que en es-
tos sellos se haga mención a grupos de colonos que, como tal, ﬁrmaban su propia producción agrícola. 
Finalmente, destaca la repercusión de estos sellos como único testimonio de la existencia del 
colonato en propiedades agrarias de la Bética, así como la importancia decisiva del período 197-209 
d.C. en el desarrollo de la gran propiedad y en la transformación de la estructura agraria de la provin-
cia en su paso del Imperio Medio a la Tardoantigüedad.  
En el primer congreso sobre la producción y comercio del aceite en la Antigüedad celebrado en 
Madrid en 1978, Remesal156 presenta su ponencia “Reﬂejos económicos y sociales de la producción de 
las ánforas olearias béticas (Dressel 20)” donde estudiaba la organización productiva de la Virginensia, 
de los talleres situados en la zona de Arva y de las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se. 
 
Considera, como muchos autores precedentes, que la presencia de la titulatura imperial en los 
sellos del modelo estándar indica la existencia de propiedades que llegaron a manos de los emperadores 
por conﬁscación a los partidarios de Albino. Coincide con Manacorda en el desarrollo de K.V. como Ka-
lendarium Vegetianum. También coincide al identiﬁcar a los Aurelii con unos privados y a los nombres 
que aparecen tras col(---) con unos cognomina. Propone desarrollar col(---) como col(ationis,) entendi-
155 H-G. PFLAUM, Deux carrières équestres... 1955; H-G. PFLAUM, Les carrières...1960; A. BALIL ILLANA, Los Valeri Vegeti, 
una familia senatorial oriunda de la Bética. Oretania, 8/9, 1961, pp.96-98; A. CANTO, Dos basas con inscripciones... 1973; 
C. CASTILLO, Prosopographia Baetica I y II. Universidad de Navarra. Pamplona 1975; A. CABALLOS RUFINO, Los Senadores 
hispanorromanos y la romanización de Hispania: siglos I al III p. C. (2 vol). Monografías del Departamento de Historia 
Antigua de la Universidad de Sevilla, 5. Gráﬁcas Sol. Écija 1990, nº129b.
156 J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980.
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do como impuesto en natura exigido a los conductores de los fundi, o como C(onductoris) Ol(earii), al 
considerar que si alguien debe aparecer en los sellos deben ser el procurator o el conductor, no los colo-
nos, siempre pensando en la estructura piramidal ya comentada al estudiar el colonato africano (3.2.3). 
Además, presenta una propuesta para el orden de la serie y su desarrollo histórico: identiﬁca a 
los propietarios de los talleres desposeídos por Severo, al menos en el caso de la Ceparia, con el grupo 
familiar de nomen Mu(---) que se esconde bajo los sellos PMSC y IIMVSETPR (2.1.2). Tras su con-
ﬁscación, las propiedades asociadas al modelo estándar se integraron en la Ratio Privata de Septimio 
Severo y sus hijos, primero gestionadas por un procurador, que no aparece en los sellos (A1), y después 
bajo la gestión de un conductor, Earinus (A2). Tras la muerte de Septimio Severo, o de Caracalla
157, 
estos talleres y sus ﬁncas asociadas pasaron a depender del Kalendarium Vegetianum (C) pero sin 
cambiar su modelo de gestión desarrollado en la época de los tres Augustos, salvo en lo referente a la 
distribución que presentan los nuevos conductores Sic(---) et Asi(---) en la Barba(---) y la Grume(n)se, 
y Leopar(---) en la Ceparia. Con Severo Alejandro, esos talleres se reprivatizan y pasan, no se puede 
saber si por donación o por compra, a manos de unos privados, los Aurelii Heraclae (B). 
Las claves del orden de la serie serían: 
? Los sellos de los tres Augustos se situarían entre 197-211 d.C, de modo que los hijos de 
Severo fuesen recogidos como Augustos en los sellos antes de su declaración oﬁcial, como 
ya se había observado en la epigrafía monumental158. 
? Siguiendo una hipótesis de Rodríguez Almeida, el autor entiende que los sellos a dos líneas 
deben ser datados en el s.III d.C.159 y, dado que el principio del siglo está ocupado por los 
Augustos, las otras dos series deben ser posteriores. 
? Dada la similitud que presenta la estructura de sus sellos, el grupo de los Augustos (A2) debe 
relacionarse con los sellos del Calendario, por tanto deberían ser sucesivos. Además, si los 
sellos de los Augustos perduran hasta el 217 d.C., el paso de las alfarerías al Calendario coin-
cidiría con la aparición de los tituli de la Ratio Patrimonii que, por entonces, se hacía coincidir 
con la muerte de Caracalla y por tanto serían posteriores a los tituli β de los tres Augustos160.
? La reprivatización de las propiedades se relaciona con la actividad liberalizadora de Alejan-
dro Severo y se vincula con la vuelta de los comerciantes privados a los tituli β. 
En 1981, Lomas y Sáez161 publican su trabajo “El Kalendarium Vegetianum, la anonna y el 
comercio del aceite” donde se centran en la interpretación de la función del Kalendarium Vegetia-
num, llegando a una visión muy diferente de las anteriores. 
157 Remesal creía por entonces que el sello CIL XV 2558 y sus variantes obtenidas por cancelaciones debían corresponder 
a estos talleres del modelo estándar y la estructura del grupo A1 se obtendría por asociación, en cada una de las asas del 
ánfora, de los sellos de los Augustos con aquellos que indican únicamente los nombres de los talleres: CIL XV 2563, 2568, 
2573 (J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, p.147, nota 45).
158 Sobre estas cuestiones, véase nota 66.
159 A esta conclusión había llegado Rodríguez Almeida tras analizar la posición de los sellos a dos líneas de CIL XV en la 
superﬁcie del Testaccio, con máximas concentraciones en las pendientes con descargas de materiales severianos y postse-
verianos (E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, Bolli anforari di Monte Testaccio... 1974-1975, p. 224). Para Berni, que ha estudiado el 
asunto, la información de la base de datos CEIPAC da absoluta validez a la tesis de Rodríguez Almeida, aunque cabe tener 
presentes al menos cinco excepciones de sellos bilineales para los s. I y II d.C.( P.BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 70).
160 Véase nota 10. Nuevos datos sobre estos tituli en TESTACCIO 2010, pp.161-165.
161 F. LOMAS, P. SÁEZ, El Kalendarium Vegetianum... 1981.
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En general siguen las tesis de Pﬂaum y Manacorda al plantear el origen del Calendario, su fun-
ción de administrar un capital y los intereses devengados de su préstamo, y al relacionar su actividad 
económica con el ámbito del sector olivarero, pero van un poco más lejos al deﬁnir su organización. 
Consideran que los intereses generados por la actividad de la procuratela servirían para sub-
venir las necesidades de aceite de la anonna162 estableciéndose de este modo una relación entre 
ambas instituciones. La estructura de su organización debe relacionarse con las estipulaciones que 
marca la ley olearia Ateniense entendiendo, como había propuesto Chic163, que hubo de fundamen-
tarse en una normativa de carácter general que también afectaría a la Bética, como nos indicaría la 
inscripción hallada en Cástulo: Rescriptum Sacurm de re Olearia164. 
Desestiman las propuestas de Dressel y Callender para los desarrollos de col(---) por los pro-
blemas que, en su opinión, plantean y proponen, en virtud de lo estipulado en la citada ley Ateniense, el 
desarrollo curatores olearii. Estos curatores , que por sus nombres habría que considerar posiblemente 
libertos, serían los funcionarios encargados de la compra de envases y de controlar la venta obligatoria 
de aceite a la anonna por parte de los productores -que en Atenas era de 1/3 de la cosecha- al precio del 
mercado de la región para enviarla a sus lugares de consumo, sobre todo a Roma. Este control ﬁscal se 
realizaría en las ﬁglinae, de ahí que los talleres del modelo estándar con los que se relacionan estos cura-
tores se sitúen estratégicamente en los tres conventus de la zona productora: Astigi, Corduba e Hispalis. 
De este esquema se desprenden varias conclusiones. Según los autores, no existían propiedades 
asociadas a estos talleres que fuesen administradas por el Calendario. Además, los talleres del modelo 
estándar tampoco pertenecían a esta institución; eran entidades privadas que vendían sus ánforas a los 
agentes de la procuratela y éstas eran elegidas, aparentemente, por su idoneidad para ser utilizadas 
como puntos de control del aceite annonario. Las producciones del taller se vendían, del mismo modo 
y contemporáneamente, a otros productores privados, como sería el caso de los Aurelii Heraclae. 
En estas condiciones, el Calendario subsistiría como procuratela y organismo autónomo 
hasta la aparición de los sellos de los tres Augustos, y se propone la fecha de 205 d.C. como posible 
año de tránsito. Los beneﬁcios de la procuratela, después de 205 d.C. pasarían a la Ratio Privata de 
Septimio Severo y sus hijos, y de su administración se encargaría un Procurator Provinciae Baeti-
cae, al menos hasta 211 d.C.  
A modo de resumen, tenemos la siguiente cronología para los diversos elementos del modelo 
estándar:
? Los sellos del K.V. corresponden a un periodo que iría desde poco antes de Marco Aurelio 
hasta, quizás, el 205 d.C, coincidiendo con los datos que tenemos para los procuradores del 
Calendario. 
? Los sellos de los Aurelii serían coetáneos con los sellos del K.V. en algún momento de 
este intervalo. 
? Los sellos de los tres Augustos se situarían entre 205 y 211 d.C. 
162 En esta misma línea J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, p.151.
163 G. CHIC, El intervencionismo estatal en los campos de la producción y la distribución durante la época de los antoninos. 
Memorias de Historia Antigua, 3, 1979, 125-137.
164 A. D´ORS, R. CONTRERAS, Nuevas inscripciones romanas de Cástulo. AEArq. 29, 1956, pp. 126-127.
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En el segundo congreso internacional sobre la producción y comercio del aceite en la Anti-
güedad , celebrado en Sevilla en 1982, Sáez y Chic165 presentan conjuntamente su trabajo “La epi-
grafía de las ánforas olearias béticas como posible fuente para el estudio del colonato en la Bética”. 
Los autores presentan una síntesis sobre la implantación del colonato como sistema organi-
zativo de las explotaciones agrarias de la Bética. En el ámbito privado, la paulatina sustitución de la 
mano de obra esclava por el arrendamientos de parcelas a colonos en régimen de locatio conductio, 
contra el pago ﬁjo de una renta o en aparcería, empieza a ser signiﬁcativa en la provincia desde ﬁna-
les del s.I y comienzos del II d.C. Para los autores, los nombres aparentemente serviles que encontra-
mos en los tituli δ, particularmente en el s.II d.C., corresponderían en muchos casos a estos colonos 
y serían el testimonio de este proceso. 
A continuación, los autores estudian el problema del colonato en los dominios imperiales. 
Estiman que, aunque no parecen haber sido muy abundantes en relación con las provincias africa-
nas, existieron propiedades imperiales durante las dinastías antoniniana y severiana, para lo que se 
apoyan en varios tituli δ que incluyen referencias a estos emperadores166 y, para el caso de Septimio 
Severo y sus hijos, además de sus correspondientes referencias en los tituli δ, contaríamos con los 
sellos de los Augustos. Reconocen que no estamos en condiciones de determinar cómo llegaron estas 
ﬁncas a manos de los emperadores. 
Una vez determinada la existencia de ﬁncas imperiales, buscan pruebas de la presencia de 
colonos y analizan los posibles desarrollos de col(---). Recogen todas la posibilidades planteadas 
hasta entonces y sólo desestiman los desarrollos de col(legium), aportadas por Callender, dados los 
problemas de interpretación que planteaban, y que pudieran entenderse como topónimos, por darse 
al mismo tiempo en varios lugares de los que además conocemos su exacta denominación. De las 
restantes, c(onductor) ol(earius), c(uratores) ol(earii), y col(oni), reconocen que ninguna deja de 
plantear inconvenientes. Para apoyar el desarrollo col(oni), recogiendo una referencia de Hübner, 
sacan a colación el sello de Sosuma (CIL XV 3189), que por entonces no se podía leer completo, 
pero que en la segunda línea desarrolla COLONAKA167 (3.2.3). Estiman que una presunta referencia 
a colonos en los sellos presenta serios problemas y para explicar su presencia plantean al menos dos 
hipótesis que ellos mismos rebaten:
? Que la administración imperial, como en el caso de la minería, pudiera mantener la gestión 
directa de los alfares a ﬁn de controlar la producción de los colonos, de modo que el envasado 
quedara en manos de los emperadores, y que en los sellos quedara recogido el colectivo para 
el que se realizaban los envases. Aunque, piensan que en este caso cabría esperar la presen-
cia de un procurator encargado de la ﬁnca o algunos de los personajes incluidos en las otras 
propuestas de desarrollo (vide supra). 
? Que en estos sellos pudiera hacerse referencia a grupos de colonos ligados jurídicamente a 
la tierra, aunque, en esta otra posibilidad se presenta el problema de desarrollar los elementos 
Sic(---), Asi(---) o Leopar(---) haciendo referencia a grupos humanos168.
165 P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánforas... 1983.
166 CIL XV 3773, 4272, 4280, 4377, E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio, hoy...1980, nums. 31, 32(?), 38, 42, con 
la distribución: Antonino Pio: CIL XV 3773, 4280; Marco Aurelio-Comodo: CIL XV 4377; Severo, Caracalla, Geta: E. 
RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio, hoy... 1980: nums. 38, 42. 
167 Los autores trascriben el sello SOSVMAE/COLONAKV/TT.C ETLIA, con la indicación “KV dudoso e inverso”.
168 Un problema similar nos encontramos para el desarrollo collegium propuesto por Callender (D. MANACORDA, Il Kalen-
darium Vegetianum... 1977, pp. 325-327).
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En 1986, Mayet169 publica su trabajo “Les ﬁglinae dans les marques d´anphores Dressel 20 
de Betique” donde nos presenta su interpretación de los contenidos de los sellos béticos, de la orga-
nización de los talleres y su relación con los fundi, y de la evolución que presenta todo este proceso. 
Según su opinión, el proceso que presentan los talleres del modelo estándar debe enmarcarse 
en otro general de concentración de la propiedad en manos de importantes grupos familiares y empera-
dores, que se viene desarrollando desde mediados del s.II d.C. Propone una hipótesis para el orden de 
la serie del modelo estándar (ﬁgura 29a) y un planteamiento de reconstrucción histórica del proceso: 
tras un período de independencia, las tres ﬁglinae son adquiridas por los Aurelii Heraclae durante la 
segunda mitad del s.II d.C.170 Los bienes de esta familia son conﬁscados por Septimio Severo después 
de 197 d.C. En un primer momento, la Ceparia y la Barba(---) son gestionadas de manera directa, 
mientras que la Grume(n)se es explotada por el colono Earinus, para pasar posteriormente las tres al-
farerías a ser explotadas por dicho colono171. Tras su paso al Kalendarium Vegetianum, los talleres son 
explotados por otros colonos, Leopardus, Siculus y Asiaticus172. Para la autora, el paso de estos talleres 
al Calendario después de 211 d.C., podría explicar por qué no tenemos en los talleres del modelo es-
tándar sellos de los Augustos con cancelaciones, como sucede en la Paterna. También propone que los 
sellos que nos presentan únicamente los nombres de las ﬁglinae puedan suponer una prueba de la repri-
vatización de los talleres, y para el caso del sello FIGCEP se propone una cronología de 214-226 d.C.
Finalmente, reconoce que es un cuadro hipotético ya que las dataciones de los sellos no eran 
concluyentes. Argumenta, en apoyo del modelo, la propia lógica de las conﬁscaciones, pues no ve 
motivos para conﬁscar talleres que se presentan dispersos en la Bética, si no estaban ya reunidos bajo 
los mismos domini, los Aurelii Heraclae. 
  
Guichard173, en 1991, publica su trabajo “Sur les procurateurs du Kalendarium Vegetianum 
et quelques notables municipaux” donde se plantean algunas posibles relaciones entre importantes 
personajes de la vida pública de la zona de Singilia Barba (Granada), el Kalendario Vegetiano y altos 
cargos de la administración severiana y de la anonna. En lo concerniente a los problemas que nos 
ocupan, sigue las tesis de Mayet en cuanto al desarrollo histórico del modelo estándar y propone si-
tuar estos talleres en la zona de Singilia Barba, de modo que sus producciones pudieran haber partido 
hacia Ostia desde Málaga174. 
169 F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986.
170 La autora propone datarlos en torno a 180 d.C. por un ejemplar del Testaccio hallado en el sector II (F. MAYET, Les 
ﬁglinae... 1986, p. 302). Evidentemente hay un error, como ya observó Remesal, a este dato le falta la pendiente a la que 
corresponde, Occ. Sept. u Or. Aunque tenemos dos ejemplares en Occ. II, entendemos que Mayet se refería al ejemplar ha-
llado a 1/5 in situ, que se sitúa muy bajo, en una altura de época de Cómodo, pero a la misma altura encontramos, también in 
situ, el sello LIVNI[M/ELISSI... (CIL XV 2966c), que, sin embargo, es severiano y postseveriano, de modo que el dato no 
es concluyente. Otro dato que se puede esgrimir en favor de una datación antoniniana para los sellos de este grupo B, es su 
situación en litt. M, donde la mayoría de los sellos son de mediados del s. II d.C. pero, como en el caso anterior, también con-
tamos en esta littera con ejemplares del s. III d.C,: LFCCVFS (CIL XV 2594c) y NICXIIII (CIL XV 3048a) (véase 3.1.2). 
171 Esta interpretación obedece a que en el cuadro que presenta Mayet ( F. MAYET, Les ﬁglinae...1986, p.302), el sello 
FGRVMESEA/GGGNNNCE (CIL XV 2569), se incluye en el grupo A1, ocupando el hueco que deja la ausencia del sello 
correspondiente de la Grume(n)se, que por el momento no se ha podido localizar, aunque pensamos que debe existir.
172 Para establecer la hipótesis de que estos colonos se relacionaban con la producción de los talleres, no con el de la activi-
dad agrícola, la autora se apoya en un escueto pasaje de la tabla Veleia (CIL XI, 1147, 2, 89) comentado en 3.2.3. 
173 P. GUICHARD, Sur les procurateurs... 1991.
174 Entendemos que a esas alturas de la investigación, poner en tela de juicio la situación de la Ceparia y la Grume(n)se 
tras haberse publicado los datos de Bonsor, Ponsich, Remesal y Chic, ya no tenía ningún sentido (2.1.2; 2.1.3). Además, 
no conocemos ninguna documentación sobre talleres que pudieran haber producido ánforas Dressel 20 en el valle del 
Genil, río arriba de Écija. 
830
Chic no ha vuelto a publicar ningún artículo monográﬁco sobre la cuestión, pero la ha tratado en 
varios trabajos relacionados con la economía de la Bética175. En estos trabajos, el autor recoge un esquema 
evolutivo similar al planteado por Mayet (tabla 29a), y de alguna manera preﬁgurado por Manacorda. Sin 
embargo, diﬁere de estos autores en la interpretación de los elementos que componen los sellos. Según su 
opinión, los Aurelii Heraclae podrían ocultar a libertos imperiales que, en época de Cómodo, actuarían 
como procuratores, encargados de la gestión directa de las propiedades agrarias y de los talleres176. Según 
esta hipótesis, debemos entender que las propiedades ya estaban en manos de los emperadores Antoninos 
y que, como parte del Patrimonium Caesaris, pasarían por herencia a la dinastía severiana, aunque el autor 
no descarta que pudieran haberse producido conﬁscaciones en época de Severo.  
Sea como fuere, hacia 209-211 d.C. estas ﬁglinae pertenecían a los Augustos y serían ges-
tionadas por Earinus, que actuaría como curator olearius o como colono177. Propone desarrollar el 
nombre de este personaje como M. A(urelius?) Earinus al identiﬁcarlo con el recogido en el sello CIL 
XV 2686178 (2.2.2) En su publicación de 2003179 , el autor deﬁende que estos sellos hagan referencia 
a colonos, apoyado por el hallazgo en Córdoba del sello incompleto de Sosuma (2.2.3), y desarrolla 
un poco más su propuesta anterior. Dado lo intrincado del pasaje, pasamos a reproducirlo: “Afortu-
nadamente hoy contamos con la publicación de la marca COLONAKA//VEGETIANO, de lectura 
perfecta, encontrada en Córdoba, en el área del teatro, con cronología del siglo III. Su editor consi-
dera, en línea con lo expuesto por nosotros acerca del colonato reﬂejado en las marcas. Su lectura, 
Colon(orum) a Ka(lendario) Vegetiano, nos parece acertada. Además, esta marca ha permitido la co-
rrecta lectura de otras publicadas por Dressel: SOSVMAE//COLONAKA//VEGETIANO, encontrada 
en el Testaccio y en los Jardines Torlonia; y MAEARI FIK//[VEGE]CIANI, registrada en el Testaccio. 
Y dado que Eari(nus) ﬁgura en las marcas de la serie AVGGGNNN//COLEARI.F.BAR (también con 
ﬁnal CEPA y GRVM), podemos ver en él al responsable del alfar que trabaja para los colonos depen-
dientes del Kalendarium Vegetianum y desarrollar su nombre en M. Aurelius Earinus, posible liberto 
del emperador, siendo los alfares de propiedad imperial, como solían serlo los asientos (molinos, 
lagares, alfares, etc.) de las ﬁncas entregadas en régimen de colonato”180.
Estos cambios que se vienen produciendo en los sellos coincidirían con los registrados en los 
tituli β que había recogido Rodríguez Almeida en el Testaccio donde los privados son sustituidos por 
los nombres de Septimio Severo y sus hijos. Con cautela, el autor también propone que la sustitución 
de los Augustos por el Kalendarium Vegetianum, en unos sellos que por otra parte conservan su es-
175 G. CHIC, Epigrafía anfóricas II... 1988, pp. 66-68; G. CHIC, Un factor importante de la economía de la Bética: el aceite. 
Hispania Antiqua, 19, 1995, pp. 24-27 (Utilizamos la paginación de la versión electrónica del artículo que puede descar-
garse en la página web de autor, http://prestigiovsmercado.net16.net/articulos.html); G. CHIC, Datos para un estudio... 2001 
pp. 135-137,161-162; G. CHIC, Nuevos datos económicos... 2003, pp. 7-11 (Utilizamos la paginación de la versión elec-
trónica del artículo que puede descargarse en la página web de autor, http:// prestigiovsmercado.net16.net/ articulos.html). 
176 G. CHIC, Epigrafía anfóricas II... 1988, pp. 66-68. En el texto no queda claro si estos procuratores gestionaban de forma 
directa el taller, la propiedad agraria o ambas cosas; en G. CHIC, Datos para un estudio...2001, p. 161 aclara que debieron 
ser puestos al frente de la explotación agraria con sus correspondientes alfares. 
177 G. CHIC, Epigrafía anfórica II... 1988, pp. 66-68.
178 Como hemos visto, tanto la posibilidad de que los Aurelii Heraclae fuesen unos libertos que actuaban como procurato-
res, como su propuesta para el nombre completo de este personaje, M. A(urelius?) Earinus, se apoyan en posible relación 
de los sellos del grupo A2 con el sello MAEARIFI/CIANI (CIL XV2686) ( véase 3.2.1).
179 G. CHIC, Nuevos datos económicos... 2003, p.8 (Utilizamos la paginación de la versión electrónica del artículo que puede 
descargarse en la página web de autor, http:// prestigiovsmercado.net16.net/ articulos.html). 
180 En el párrafo se presentan hipótesis muy atractivas sobre el estatus de Earinus, sobre la organización de los talleres, la 
función de este personaje dentro de esta organización, y sobre el papel de los colonos referidos en los sellos. No obstante, 
el pasaje nos resulta oscuro y, en nuestra opinión, se presentan nuevas hipótesis que parecen contradecir las planteadas con 
anterioridad. En capítulos siguientes trataremos de analizar algunas de estas interesantes hipótesis. 
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tructura básica, debe ligarse al cambio de la Ratio Privata al Patrimonium observado en los tituli β, 
donde las referencias a los Augustos se sustituyen por los rótulos de la Ratio Patrimonii 181. 
Para el funcionamiento de la institución entiende el autor, en la línea de Manacorda y de 
Lomas y Sáez, que el Calendario Vegetiano gestionase los préstamos e intereses devengados por el 
capital de Vegetus y que quizás estos beneﬁcios revirtieran en la compra de aceite para subvenir las 
necesidades del Estado. La estructura administrativa de estos procesos quedaría registrada por la ley 
ateniense, que considera aplicable al caso de la Bética182.
 
En 1996, Remesal183 publica su trabajo “Mummius Secundinus. El Kalendarium Vegetianum 
y las conﬁscaciones de Severo en la Bética (H.A. Severus 12-13)” que debe considerarse la continua-
ción de su trabajo de 1980, al que se incorporan nuevos datos e hipótesis. 
Como vimos, para Remesal los fundi que incluían a estos talleres llegaron a propiedad de los 
Severos fruto de las conﬁscaciones de los bienes de algunos de los partidarios de Clodio Albino y 
propone en este nuevo trabajo identiﬁcar en la Ceparia al grupo familiar de Mummius Secundinus, 
personaje que se cita en primer lugar de la lista de los partidarios de Albino ejecutados sin juicio 
previo y recogidos en la vita Severi de la Historia Augusta. Según su opinión, los sellos de este 
taller PMSC y IIMVSETPR podrían ocultar a algunos de los miembros de este grupo familiar y en 
el primer caso, quizás al propio M(ummius) S(ecundinus)184 (2.1.2). Otros miembros relevantes del 
grupo familiar serían: P. Mummius Sisenna, cónsul ordinario del 133 d.C. y P. Mummius Sisenna 
Rutilianus, cónsul sufecto en 146 d.C. Con este desarrollo del nomen, el grupo familiar de la Ceparia 
podría emparentarse con L. Mummius Niger Q. Valerius Vegetus Severinus Caucidius Tertullus, per-
sonaje del que, como hemos visto, se hace depender el Kalendarium Vegetianum. 
En este punto, el autor introduce nuevos datos e hipótesis que harán cambiar su modelo 
presentado en 1980. Entonces se había considerado que los sellos de los tres Augustos del modelo 
estándar pudieran ocupar el periodo de 197 d.C., fecha de la derrota de Albino y momento a partir 
del cual se producirían las conﬁscaciones, hasta 211 d.C., año de la muerte de Septimio Severo (vide 
supra). También consideraba entonces que los sellos de los Augustos con cancelaciones pudieran 
corresponder a producciones de los talleres del modelo estándar al combinarse con los sellos donde 
únicamente aparecían los nombres de las alfarerías (D). De este modo, la fase de los Augustos ocu-
paría un periodo teórico de 197-217 d.C. 
Este esquema cambia en dos aspectos. Por una parte, los sellos de los Augustos con cance-
laciones pudieron relacionarse ﬁnalmente con las producciones de la Paterna, de modo que la serie 
de los tres Augustos del modelo estándar habría de terminar según la lógica en 211 d.C. aunque no 
teníamos, ni aún tenemos, ese dato. Por otra parte, no sabemos si los sellos de los tres Augustos 
empezaban en 197-198 d.C., si lo harían en 209 d.C., momento en que Geta es declarado Augusto, o 
en un momento intermedio. Sabíamos que Geta fue tratado como Augusto en la epigrafía del ámbito 
provincial antes de 209 d.C, Por tanto, en el periodo de 197 d.C. y hasta quizás el 205 d.C., fecha 
181 También Remesal había establecido este paralelismo entre los tituli y los sellos , véanse los comentarios a la publicación 
de Remesal de 1980.
182 Sobre la cuestión, véase nota 163.
183 J. REMESAL, Mummius Secundinus... 1996.
184 El sello PMSB, aún no localizado en la Bética, podría corroborar al menos algunos aspectos de la hipótesis si lo consi-
deramos su paralelo para la Barba(---) (P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 389).
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en que Geta obtiene su primer consulado, podríamos tener un vacío donde encajarían otras fases del 
modelo estándar. Remesal propone, siguiendo la lógica del proceso, que este periodo pudiera estar 
ocupado por los sellos del Calendario (C). De este modo, las propiedades conﬁscadas a los Mummii 
de la Ceparia, serían ingresadas inicialmente en una institución, que en opinión del autor, incluiría 
ya las propiedades de otra rama de este grupo familiar representada por Valerius Vegetus, y que por 
tanto, quizás incluso fuesen colindantes. 
Quizás en 205 d.C. o en un momento próximo, estas propiedades fueran integradas en la 
Ratio Privata de Septimio Severo y sus hijos (A2 y A1). Tras la muerte de Septimio Severo, o la de 
Caracalla, pasarían, no se puede saber si por donación o por compra, a manos de unos privados, los 
Aurelii Heraclae (B).
Todos estos cambios deben relacionarse con los acaecidos en los tituli β, aunque, como en el 
caso de los sellos, los momentos de transición no estaban del todo claros. Se sospechaba ya entonces 
que los tituli de la Ratio Patrimonii pudieran ser anteriores a la muerte de Caracalla. 
Con este trabajo parecen agotados todos los datos que poseíamos sobre los sellos hasta ese 
momento. Salvo algunas dataciones que iban aportando las excavaciones del Testaccio, el único dato 
relevante que se genera hasta la publicación del último volumen del Testaccio de 2010, queda reser-
vado al hallazgo en la Bética de los sellos de Sosuma. 
En 2004, Remesal185 publica una referencia de los ejemplares de estos sellos hallados en 
Estrella y Dehesilla, aunque, reconociendo su trascendencia, no entra en la cuestión. Como hemos 
visto, en 2003 Chic desarrolla algo más su propuesta como resultado de la localización del ejemplar 
del teatro de Córdoba (vide supra). En 2008, Berni 186 presenta un estudio sobre estos sellos donde 
propone un desarrollo colonus/a e incluye un apartado donde recoge las fuentes básicas para inter-
pretar el por qué de estos personajes en los sellos.
En este trabajo de Berni de 2008 Epigrafía anfórica de la Bética, nuevas formas de análisis se 
incluyen otras aportaciones para el tema que nos ocupa. Recoge, desarrolla y sistematiza las lecturas de 
todos los sellos hallados en centros de producción, incluyendo sus dataciones cuando ello es posible, 
trabajo que representa la base de nuestro capítulo 2. Aclara de manera sustancial los datos que teníamos 
sobre los talleres implicados, especialmente relevantes en el caso de la Paterna hasta el punto de que, 
a día de hoy, conocemos bastante bien sus series para el s.III d.C. La mayor aportación de este trabajo 
de Berni en el estudio del modelo estándar radica en su propuesta para establecer el orden de la serie y, 
con sólidos argumentos, nos hace ver cómo todos los datos de que disponíamos parecen apuntar hacia 
una misma dirección (3.2.1). No cabe duda de que establecer un orden consensuado para la serie, es un 
paso previo para intentar solucionar el complejo proceso que nos plantea este grupo de sellos. 
En 2010 se han presentado los resultados de las campañas de 1998-1999187 desarrolladas 
en el Testaccio, donde se recuperaron materiales que arrojan nueva luz sobre las dataciones de los 
sellos y sobre los tituli relacionados con el proceso. Respecto a los sellos de la Paterna, tanto en las 
185 J. REMESAL, Alfares y producciones cerámicas en la provincia de Córdoba. Balance y perspectivas. Figlinae Baeticae. 
Talleres alfareros y producciones cerámicas en la Bética romana (ss. II s.C. - VII d.C.). Actas del Congreso Internacional 
(Cádiz 2003). BAR International Series, 1266. 2 vols. Oxford 2004, 349-362.
186 P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 152-155.
187 TESTACCIO 2010.
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deducciones del corpus como en un artículo nuestro recogido en el volumen188 se aclara la situación 
del taller en la Bética y algunos aspectos importantes de su proceso evolutivo (2.2.1). Respecto a la 
serie del modelo estándar, se documentan nuevas dataciones para los sellos de los grupos A1 y A2 de 
los Augustos y para los sellos donde únicamente se recogen los nombres de los talleres (D) (3.1.2). 
Con los nuevos datos, Remesal entiende que el proceso del modelo estándar debe presentar 
un esquema como el que sigue:
? Los Aurelii Heraclae (B) deben corresponder a los primeros explotadores de las propieda-
des conﬁscadas tras la derrota de Albino, bien como agentes del emperador, bien como nue-
vos propietarios. Sus sellos deben datarse, por tanto, entre 197 d.C. y a más tardar, 207 d.C. 
? Grupo A1: Hacia 207 d.C. o poco antes, estas propiedades pasan a la Ratio Privata de los 
Severos, bien por un cambio en la organización de la administración, bien porque pasasen de 
la propiedad de los Aurelii Heraclae al emperador por cesión o conﬁscación. 
? Grupo A2: Antes de la muerte de Severo, se produce un cambio en la gestión de estas pro-
piedades que son explotadas ahora bajo el régimen del colonato.
? Calendario Vegetiano (C): Tras la muerte de Severo, Geta o Caracalla, estas propiedades 
debieron pasar al Patrimonium Caesaris y serían integradas en el Calendario Vegetiano man-
teniéndose la organización productiva diseñada en tiempos de Severo. Esta fase perdura al 
menos hasta mediados del s. III d.C.
 
Hasta aquí el recorrido. En el cuadro adjunto podemos ver un esquema de las hipótesis de los 
distintos investigadores con su solución sobre problemas básicos del modelo estándar, la interpreta-
ción del papel de los Aurelii, Col(--), y K.V. En la última columna incluimos el orden propuesto para 
la serie (ﬁgura 38).
A lo largo de más de cien años se ha desarrollado un notable esfuerzo por parte de los inves-
tigadores para solucionar los diversos aspectos del problema planteado. Se han formulado distintas 
hipótesis de reconstrucción histórica del proceso que sufrieron estos talleres, resultado de ordenar e 
interpretar los diversos elementos que encontramos en cada fase. Algunas han debido desecharse a 
medida que han ido incorporándose nuevos datos y análisis, otras se han visto favorecidas por el paso 
del tiempo. Entendemos que, al menos, se ha alcanzado un modelo consensuado para ordenar las 
distintas fases, pero no tenemos dataciones precisas que nos ayuden a versiﬁcarlo o descartarlo  y esta-
blecer los momentos de transición, de modo que aún quedan puntos oscuros en el proceso.  En nuestra 
opinión, tampoco terminan de resultar convincentes las interpretaciones propuestas para algunos de 
los elementos de la serie, de modo que la investigación sigue abierta.
5. ANÁLISIS I: LAS FÓRMULAS EPIGRÁFICAS Y EL DISEÑO DE LOS SELLOS. 
5.1. Los sellos del modelo estándar.
Como hemos visto, si atendemos a sus contenidos, los sellos del modelo estándar se pueden divi-
dir en cinco grupos. Veamos cuáles son las estructuras o fórmulas epigráﬁcas que presentan estos grupos 
(ﬁgura 39). De este cuadro podemos sacar algunas conclusiones básicas:
188 TESTACCIO 2010, pp. 231-235; J. MOROS, J.S. BAREA, J. L. BAREA, J. SOLÍS, Propiedades de lo Severos... 2010, 495-510.
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PUBLICACIÓN AURELII COL(---) K.V. ORDEN
DRESSEL 1878.
Productores de enva-
ses, dueños o arrenda-
tarios de los talleres.
Colonia / Colonos - -
ÉTIENNE 1949.
Privados desposeídos 
por Severo
- - Aurelii-Augustos
CALLENDER 1965 Empresarios privados Collegii. - Aurelii-Augustos
MANACORDA 1977
Privados, desposeídos 
por Severo
Colonos (agricultores)
/Colonias (propieda-
des).
Kalendario Vegetiano 
administra pecuniario.
Aurelii-Augustos-
K.V.
REMESAL 1980
Privados, propietarios 
del taller en época de 
Severo Alejandro fruto 
de reprivatización
Colationis/
Conductores olearios.
Kalendario Vegetiano 
administra propiedades 
y pecuniario.
Augustos-KV-Aurelii
LOMAS Y SÁEZ 1981
Privados sin conexión 
con el proceso
Curatores olearios.
Kalendario Vegetiano 
administra pecuniario.
(Aurelii)/K.V-Au-
gustos
SÁEZ Y CHIC 1983 -
Colonos/
Curatores olearios.
Kalendario Vegetiano 
administra pecuniario.
-
MAYET 1986
Privados desposeídos 
por Severo
Colonos
(trabajadores del taller).
Kalendario Vegetiano
Aurelii-Augustos-
KV
CHIC 1988,1995, 
2001, 2003
Procuratores, libertos 
imperiales en época de 
Cómodo.
Colonos/Curatores 
olearios. A partir de 
2003 (colonos).
Kalendario Vegetiano 
administra pecuniario.
Aurelii-Augustos-
KV
REMESAL 1996
Privados, propietarios 
del taller tras los Au-
gustos.
Conductores olearios.
Kalendario Vegetiano 
administra pecuniario y 
propiedades.
KV-Augustos-Aurelii
BERNI 2008 Privados. Colonos. Kalendario Vegetiano
Aurelii-Augustos-
KV
REMESAL 2010
Privados / agentes del 
emperador
Colonos.
Kalendario Vegetiano 
administra propiedades
y pecuniario.
Aurelii-Augustos-
KV
Figura 38.- Propuestas de interpretación de los contenidos 
de los sellos y del orden de la serie del modelo estándar en la bibliografía.
GRUPO FÓRMULA EPIGRÁFICA
A1 AUGUSTOS + NOMBRE DE TALLERBarba(---) (CIL XV 2559); Ceparia (CIL XV 2564)
A2
AUGUSTOS + COL(---)+COGNOMEN + NOMBRE DE TALLER
Barba(---) (CIL XV 2560); Ceparia (CIL XV 2565); Grume(n)se (CIL XV 2570)
NOMBRE DE TALLER + AUGUSTOS + COL(---)+COGNOMEN
Grume(n)se (CIL XV 2569)
B II DUO NOMINA + NOMBRE DE TALLERBarba(---) (CIL XV 2561a-b); Ceparia (CIL XV 2566); Grume(n)se (CIL XV 2571)
C KALENDARIO VEGETIANO + NOMBRE DE TALLER + COL(---)+COGNOMENBarba(---) (CIL XV 2562); Ceparia (CIL XV 2567a); Grume(n)se (CIL XV 2572)
D NOMBRE DE TALLER.Barba(---) (CILXV 2563); Ceparia (CIL XV 2568); Grume(n)se (CIL XV 2573)
Figura 39.- Estructuras de la serie del modelo estándar. 
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? Los elementos que componen la formula epigráﬁca del grupo correspondiente pueden mos-
trase en distinto orden (A2), aunque no es lo común. 
? Existe una correspondencia entre fórmulas epigráﬁcas: A2 y C, como observaron todos los 
autores a la hora de ordenar la serie (3.1.1), y A1 y B donde los Aurelii Heraclae parecen 
sustituir a los Agustos en los sellos. 
? Algunos de los elementos que se repiten pueden aparecer sueltos formando su propio grupo, 
como sucede con los nombres de los talleres (D). 
? Los sellos de los Augustos de la Paterna asociados al FPAT nos indican que la estructura de 
un grupo puede formarse por combinación de sellos distintos en un mismo envase. 
Con respecto a su diseño, en la ﬁgura 40 se incluyen los dibujos y los moldes de los sellos de 
la serie correspondientes a los grupos A1, A2, B y C del modelo estándar que hemos podido reunir
189. 
Todos ellos cuentan con una evidente similitud de diseño: uso de dos líneas de texto, tamaño, grosor, 
tipos de letra y coincidencia de rasgos epigráﬁcos tan característicos como el de incluir las “A” con 
forma de “l” 190, la forma de las “N”, compuesta con el mismo esquema que las “A”191, y las “K”, con 
los brazos muy cortos192. Estas aﬁnidades son propias de sellos íntimamente relacionados. 
Con los sellos donde únicamente se incluyen los nombres de los talleres (grupo D) sucede algo 
parecido. En la ﬁgura 41 tenemos dos series que ilustran de manera muy clara estas similitudes. Estos 
sellos del grupo D pudieron ser coetáneos con algunos de los otros grupos del modelo estándar (3.1.2). Al 
observar todos estos sellos juntos, tenemos la impresión de que sus matrices fueron creadas por las mis-
mas manos y que con cada grupo de matrices se sellaron producciones coetáneas en los distintos talleres. 
En general, cada taller presenta una distribución de sus fórmulas epigráﬁcas y unos diseños 
de sus sellos que les son propios y los distinguen de sus vecinos193. En nuestro caso, las similitudes 
observadas se registran en varios talleres distantes, y podemos plantear como hipótesis que esta 
homogeneidad pudo ser impuesta por el control que la administración imperial ejercía sobre ellos.
5.1.1. Los sellos de los Aurelii Heraclae. 
Entendemos que la similitud formal que presenta toda la serie (diseño, tamaño y tipos de 
letra, características epigráﬁcas...) inducen a considerar que los sellos de los Aurelii también de-
ben formar parte del proceso en que los talleres estaban vinculados a la administración imperial o 
a los propios emperadores. 
189  La reproducción de los sellos presentados en este trabajo se ha realizado con el método de los moldes de silicona que per-
mite, entre muchas ventajas, obtener una imagen neutra y objetiva del epígrafe, exenta de los problemas inevitables derivados 
del calco hecho a mano. La descripción del método puede consultarse en “Propuesta para el estudio y publicación de los sellos 
anfóricos por el método del molde de silicona”, anexo en J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia... 2008, 
pp. 167-180. El beneﬁcio del método para llevar a cabo esta clase de estudios puede verse en J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, J. 
MOROS, Figlina Scalensia...2008; J. MOROS, J.S. BAREA, J.L. BAREA, J. SOLÍS, Propiedades de los Severos...2010, así como en los 
catálogos epigráﬁcos de las últimas memorias sobre las excavaciones del Monte Testaccio (TESTACCIO 2010).
190  Formas 14, 24 y 25 en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 94, ﬁg.39.
191  Forma 10 en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 98, ﬁg.51.
192  Forma 2 en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 97, ﬁg.48.
193  En la Scalensia, por ejemplo, más de 200 años de producción ininterrumpida de envases se pueden resumir en 8 estruc-
turas básicas. El diseño de los sellos va evolucionando con el tiempo y en todas las épocas se pueden agrupar diversas series 
coetáneas con un diseño muy similar (J. S. BAREA, J. L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia... 2008). 
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Como hemos visto, para una datación anterior a Septimio Severo se consideró la posibilidad 
de que estos personajes pudieran corresponder a los desposeídos por el emperador, entendiendo que 
los talleres y sus fundi asociados llegaron a manos de estos últimos por conﬁscaciones (3.2.1). Según 
nuestra opinión, si estos personajes representasen a unos particulares dueños de los talleres, anterio-
res a los Severos, sus sellos no tendrían por qué contar con el mismo diseño que los de los Augustos 
y los del Calendario, sino que seguirían su propio patrón. Es esa similitud formal la que relaciona a 
los sellos de los Aurelli con las otras dos fases del proceso.
Por otra parte, la correspondencia en las fórmulas epigráﬁcas del grupo de los Aurelii y el A1 
de los Augustos en las que estos personajes adoptan la misma posición en los sellos que los propios 
emperadores, induce a considerar que los Aurelii debían de contar con un estatus destacado en el 
sistema organizativo. Dicha correspondencia en las fórmulas epigráﬁcas también parece poner en 
relación a los Aurelii con la dinastía severiana y reforzar la hipótesis de la cercanía en el tiempo de 
ambas series, circunstancia hacia la que, como hemos visto, también apuntan los datos que hemos 
podido recabar en el Testaccio (3.1.2). 
5.2. Otros sellos relacionados con el modelo estándar.
Ya sabíamos que la intervención severiana en el área de la producción de la Dressel 20 no se 
limitó a los talleres del modelo estándar, ni que todos los talleres implicados siguieron un mismo modelo 
evolutivo. Entendemos que una forma de identiﬁcar nuevos talleres implicados en el proceso se lograría 
si conseguimos relacionar sus sellos con alguno de los grupos del modelo estándar. Desde un punto de 
vista práctico, partimos de la premisa de que la forma de localizarlos pasa por ubicar sus sellos dentro de 
alguno de los grupos de la ﬁgura 39. Algunas de las relaciones que podemos establecer son evidentes al 
coincidir varios de los elementos que encontramos en estos grupos, como son los casos de los sellos de 
los Augustos de la Paterna (A1) o los del Calendario (C) hallados cerca de Posadas. Para los grupos B y D 
de la ﬁgura 39, dado que presentan unas estructuras muy comunes en la epigrafía bética de la época, de-
beremos comparar los sellos por su diseño y contenido para intentar establecer una relación plausible194.
5.2.1. Los sellos de M. A(---) Earinus.
Hace algunos años, Chic planteó una relación entre el sello MAEARIFI/CIANI (CIL XV 2686) 
y algunos de los que encontramos en el modelo estándar. Todavía no tenemos una lectura concluyente 
del sello, aspecto que no ha contribuido a convencer a los especialistas sobre la validez de la hipótesis 
planteada. La posición de estos sellos en el Testaccio los sitúa en las mismas alturas de la ladera Occ. 
que los grupos de los Aurelii y los de los tres Augustos del modelo estándar, de modo que todos estos 
sellos podrían estar cercanos en el tiempo (3.1.2). Recientemente hemos recuperado un ejemplar frag-
mentado de este sello en Doña Mencía, en el Genil, lugar donde se situaba una ﬁglina Cau(---) (2.2.2).
194  La nueva técnica de publicación que venimos proponiendo (nota 189) nos permite comparar objetivamente el diseño de 
los sellos. A la hora de aplicar esta potente herramienta al estudio a los sellos béticos, partimos de algunas premisas básicas: 
los sellos procedentes de un mismo ambiente productivo, suelen parecerse entre sí y son el reﬂejo de un determinado siste-
ma organizativo. Cuanto más intenso sea el control que el sistema organizativo ejerce sobre las producciones de un taller, 
o talleres, mayor será el grado de homogeneidad que encontraremos en sus sellos, y las series del modelo estándar que 
venimos estudiando son, en nuestra opinión, una buena prueba de ello. Esta homogeneidad de los sellos se verá reﬂejada, 
no sólo en la coincidencia de sus fórmulas epigráﬁcas, sino también en el diseño que presentan los propios epígrafes, ya 
que ambos aspectos serían las dos caras de una misma moneda.
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Aun contando con los nuevos datos, las dudas sobre la relación entre este sello y los que 
encontramos en al menos dos fases de las series de las ﬁglinae imperiales son, necesariamente, tan 
importantes como las repercusiones que podría acarrear el hecho de que dicha relación fuera cierta. 
Pero, veamos si comparando el diseño de los sellos implicados podemos obtener argumentos que nos 
permitan reforzar esta posible relación.
El sello hallado en Doña Mencía coincide con las características del diseño básico de las se-
ries del modelo estándar: dos líneas de texto, características epigráﬁcas en el trazado de la “A” y la 
“N”195. El desarrollo del cognomen en nuestro sello resulta idéntico al registrado en los del grupo A2, 
incluyendo la ligadura “RI”, que podemos desarrollar como el nexo “RINI”, y que en el sello de Doña 
Mencía parece reforzarse con la prolongación del asta de la R. Pero un detalle nos parece especialmen-
te revelador. En los sellos de las tres ﬁglinae imperiales donde comparece Earinus (A2) encontramos 
al ﬁnal de la primera línea de texto una rama decorativa , quizás de olivo196, idéntica e inclinada hacia 
la derecha unos 45º. Este característico elemento también se recoge en el sello MAEARIFI/CIANI, 
esta vez al ﬁnal de la segunda línea del texto e inclinado hacia la izquierda, de modo que, a nuestro 
entender, podríamos interpretarlo como una “ﬁrma” que identiﬁca a nuestro personaje197 (ﬁgura 42).
Pero podemos plantear otro argumento, también basado en el diseño de los sellos, que parece 
poner en relación a la zona productora donde fue hallado el sello de M. A(---) Earinus con los talleres 
imperiales. La sorprendente similitud de diseño que se observa entre el sello FCAV, y dos sellos del 
grupo D del modelo estándar, FGRV y FCEPA (ﬁgura 43), nos hace pensar que esta ﬁglina Cau(---) 
de Doña Mencía también debió estar involucrada en el proceso que estudiamos198.
Estos nuevos argumentos parecen apoyar las relaciones planteadas por Chic para el sello 
MAEARIFI/CIANI. Retomando las hipótesis de este autor (2.2.2), si comparamos la estructura que 
creemos que presenta el sello, TRIA NOMINA + NOMBRE DE TALLER, con las incluidas en el modelo es-
tándar deberíamos relacionarlo con los sellos de los Aurelii Heraclae (B). Pero la inicial del nomen 
de nuestro personaje coincide con el de estos últimos, de ahí el desarrollo que propuso el autor: M. 
A(urelius?) Earinus. También que podemos encontrar a este personaje identiﬁcado únicamente por 
su cognomen en el grupo A2 de los Augustos, y en estos casos se muestra tras el atributo col(---).
195  Conocemos otros sellos que tienen un diseño muy similar a los que nos ocupan. Sirva como ejemplo el caso del sello FI-
GLINACIRGI/MSMAVRIANI (CIL XV: 2574a, Occ. II-I 1/3, Mer. in inﬁmo colle ¿in situ?, podemos ver la foto de un ejemplar 
hallado en Corbridge en la ﬁcha CEIPAC 16772). El sello comparte su estructura y, dada su situación en la superﬁcie del Testac-
cio, quizás su cronología con los sellos de los Aurelii Heraclae (B). No conocemos la ubicación de este taller en la Bética; sólo 
contamos con un sello que presenta su nombre hallado en la Catria (J. REMESAL, La economía oleícola... 1977-78, nº16a, ﬁg.1) 
más un nuevo ejemplar localizado recientemente en Adelfa (J. MOROS, P BERNI, Novedades sobre epigrafía anfórica bética para la 
zona productora de Adelfa, Carmona, Sevilla, Boletin Ex ofﬁcina Hispana, nº3, 2011, 34-45), lo que nos hace pensar que el taller 
debe situarse en esta zona del conventus hispalense situada entre la Catria y Guadajoz. Por el momento, no tenemos ningún dato 
que nos permita relacionar este taller con las ﬁglinae imperiales y, en este caso, lícitamente se puede pensar que estas coinciden-
cias de diseño son propias de sellos del mismo periodo cronológico -s.III d.C.-, procedentes de una zona productiva fuertemente 
homogeneizada sin que necesariamente deban estar relacionados por un sistema de gestión común.
196  Los elementos decorativos que encontramos en los sellos de las Dressel 20 presentan múltiples diseños y son relativa-
mente frecuentes. Podemos ver un estudio y catalogación de los mismos en P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp.117-122.
197  A favor del argumento podemos apuntar que los restantes sellos del modelo estándar no presentan ningún tipo de deco-
ración (ﬁgura 40). Mayet ya observó esta peculiaridad del grupo A2 del modelo estándar: «Ce colon [Earinus] a d´ailleurs 
réorganisé les timbres en ajoutant une palme à ﬁn de la première ligne» (F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, p.303).
198  El único sello de la serie de la ﬁgura 43 que tenemos datado corresponde al ejemplar del Testaccio FCEPA (TESTACCIO 
2010, nº335a), procedente de la superﬁcie del sondeo del 1998-1999 y que cuenta con una datación contextual del 223 d.C. 
lo que nos hace sospechar que todos estos sellos pueden ser postseverianos. 
842
Resumiendo, tenemos:
? Por fórmula epigráﬁca, diseño y homonimia: el sello de Doña Mencía puede relacionarse 
con los Aurelii Heraclae (B).
? Por diseño y homonimia: podemos tener a un mismo personaje llamado M. A(urelius?) 
Earinus en el sello de Doña Mencía y en el grupo A2 del modelo estándar. 
Pero, de ser acertado este análisis, tendríamos a un mismo personaje en los grupos B y A2, 
circunstancia que presentaría interesantes implicaciones:
1. Por una tercera vía, vuelve a reforzarse la hipótesis de que los sellos de los Aurelii y los Au-
gustos deben contar con cronologías cercanas (3.1.2 y 5.1.1), de modo que podemos plantear 
una relación plausible entre la actividad de los Aurelii y Septimio Severo.
2. Los personajes del grupo de los Aurelii y los de los grupo A2 y C recogidos tras el elemento 
col(---) deben contar con un estatus similar dentro de la estructura organizativa. En conse-
cuencia, tenemos otro argumento para desechar la hipótesis de que los Aurelii Heraclae deban 
identiﬁcarse con los dueños de los talleres, pues no se entendería que éstos apareciesen tras 
el elemento col(---). Entendemos que también se puede descartar el desarrollo col(oni) Earini 
para los sellos del grupo A2, pues entonces deberíamos suponer que los Aurelii , cuyos sellos 
presentan una fórmula epigráﬁca similar a las de los Augustos (A1) y, por tanto, parecen gozar 
de un estatus destacado en el sistema organizativo (5.1.1), representarían a unos colonos. 
Fig. 43. Comparativa de los sellos FCAV, FCEPA, FGRV. 
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3. Si tanto en el grupo de los Aurelii, como en el A2, encontramos a personajes que presentan 
un estatus destacado en la estructura organizativa cuando estos talleres están vinculados a 
los Augustos, cobra fuerza la hipótesis planteada por diversos autores y particularmente por 
Chic199, de que tras ellos pudieran ocultarse libertos del emperador (3.2.1). Así se podría 
explicar satisfactoriamente la naturaleza de estos cognomina: Heracles y Earinus, a los que 
podemos unir a Sic(ulus?), Asi(aticus?), Leopar(dus?) y Sosuma. Si a esto le sumamos que 
en los dos primeros casos estos personajes pueden llamarse M. A(urelius?), la hipótesis se 
verá reforzada. Todos los datos apuntan a que debemos relacionarlos con la actividad de 
Septimio Severo200.
5.2.2. Los sellos de Sosuma.
El sello de Sosuma presenta una estructura COLONA/COLONIA + KALENDARIO VEGETIANO. Si trata-
mos de relacionar esta estructura con la del grupo C del modelo estándar (ﬁgura 39), observamos 
que nos faltaría el nombre del taller. Pero si recordamos las series de la Paterna nos damos cuenta de 
que este elemento puede aparecer disociado y la estructura correspondiente se forma con dos sellos 
que se sitúan en cada una de las asas del ánfora. Los tres sellos de Sosuma hallados en Dehesilla, 
más el recuperado en Estrella, hacen pensar que pudo haber sido producido en este lugar y, dada su 
cronología, quizás debamos relacionarlo con la actividad de la ﬁglina Cucum(---) que tenemos bien 
datada por el Testaccio entre 211 y 224 d.C. (2.2.3).
La presencia de las producciones de la ﬁglina Cucum(---) junto a los sellos del modelo están-
dar es una constante en los sondeos del Testaccio201, lo que viene a demostrar que todos estos talleres 
funcionaron simultáneamente. Además, contamos con una variante del sello FCVCV (ﬁgura 44) que 
encajaría con el característico diseño que presentan los sellos de la serie FCEPA, FGRV y FCAV que 
vimos en el apartado anterior (ﬁgura 43), circunstancia que, en nuestra opinión, reforzaría la hipóte-
sis de que todos estos talleres pudieron estar relacionados. 
Podemos plantear otros argumentos que inducen a pensar que esta zona productora estuvo 
involucrada en el proceso que nos ocupa. Conocemos contaminaciones de la ﬁglina Ceparia en Al-
199  Véase 3.2.1 y particularmente nota 123.
200  El nomen Aurelius cuenta con una larga tradición en la Bética (J. M. ABASCAL PALAZÓN, Los nombres personales en las 
inscripciones latinas de Hispania. Murcia 1994; H. GALLEGO FRANCO, La gens Aurelia en Hispania ulterior a través de las 
fuentes epigráﬁcas. Espacio tiempo y forma. Serie II Historia Antigua I, 12, 1999, 351-387). No obstante, si encontramos 
estos nombres en un contexto de propiedades imperiales, sin duda, cobran una nueva signiﬁcación (véase nota 232). En este 
punto del razonamiento nos encontramos con el problema de que unos libertos de Septimio Severo en el s. III d.C. se llamen 
Marco Aurelio, pero si revisamos la epigrafía de estos personajes tenemos suﬁcientes casos para admitir la posibilidad. 
En el Repertorium Familiae Caesarum et libertorum Augustorum de Paul Weaver, encontramos las siguientes referencias: 
Dacia (nº1896) M. Aurel(---) Crescens Auggg. lib; Roma (nº1906) M. Aurel(---) Auggg. lib December; Tarraco (nº 2428) 
Aurelius Successus Auggg. lib; Roma (nº1933) M. Aurel(---). Augg. l. Epagathus; Roma (nº1937) M. Aurelius Augg. nn. 
lib. Ep[h]aphroditus. Finalmente, en una inscripción de Dacia (nº 3853) tenemos un curioso caso de homonimia para un 
procurator Augustorum, aunque, en este caso, no se indica que se trate de un liberto imperial: [PRO SAL A]VGVSTOR-
VM L[SEPTIMI]SEVERI ET M AVRE[LI ANTO]NINI ET PVBLI SEPTIMIO GETE(sic) CAES SVB CVRA AVREL 
HERACLITI PROC AVGGG EVTYCHES ET APVLENSIS [SERVI] VIL TABVLARIVM A [SOLO] FECERVN[T].
201  En la campaña de 1989 del Testaccio tenemos un ejemplar de FCVCVM datado en 220?, 222? (TESTACCIO 1994, nº 
246), en la misma campaña se recuperaron ejemplares de FICBAR, FGRV (FGRA) y FPAT. En las campañas de 1991-
1992 se recuperaron 6 ejemplares de FCVCVM en un contexto de c.a. 220-224 d.C. (TESTACCIO 2001, nº 454). En el mismo 
sondeo encontramos los sellos FIGB[AR?, FIGGRV?[..., FIGCEP y FPAT. En el sondeo de las campañas del 1998-1999 
tenemos 4 ejemplares de FCVCVM datados en 211, 214, 217 d.C. (TESTACCIO 2010, nº336) junto a los sellos FICBAR, 
FCEPA, FIGCEP, GRVM[--- y FPAT.
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cotrista (FIGCEP, CHIC 1985: p.37, dos ejemplares) y en Estrella (FIGCEP, CHIC 1985: p.18; BERNI 
2008: 476, tab.164, nº8). Estos talleres se sitúan en dos zonas que hemos relacionado con algunas 
de las fases del proceso del modelo estándar. Podemos pensar que estas coincidencias son insustan-
ciales, pero conocemos al menos un caso en que estas “contaminaciones” se producen entre talleres 
distantes pero relacionados por una organización superior común202. Además, resulta signiﬁcativo 
observar que en los primeros años del siglo III d.C., parecen cambiar las denominaciones de los cen-
tros productores en esta zona y encontramos una nueva ﬁglina M(---) con actividad en Picachos y una 
ﬁglina Cucum(---) en Dehesilla, cuando en etapas anteriores conocíamos otros nombres asociados a 
estos lugares (2.2.3), lo que podría indicar que se produjeron cambios en la titularidad de las propie-
dades de esta zona productora a comienzo de época severiana.  
Si entendemos que por aquí debió de existir una propiedad relacionada con el Calendario 
podemos buscar en esta zona de la orilla izquierda de la antigua Detumo sellos que pudieran corres-
ponder a fases anteriores del proceso. No conocemos ejemplares hallados en la zona de la Dehesilla, 
ni en puntos cercanos, ni en ningún otro lugar del control Corduba, que se puedan asociar a las series 
de los Augustos que, como hemos visto en los talleres del modelo estándar, están íntimamente rela-
cionados con los sellos del Calendario. 
Debemos prestar atención a los sellos de Migoabez203, MATDEFIC/LINASMARSI y sus va-
riantes (CIL XV 2612) que, por su diseño y contenido, encajarían con el grupo B del modelo estándar. 
El personaje que se oculta bajo las siglas M. A(---) T(---) coincide en la inicial del nomen con los Aurelii 
y, además, en el praenomen con el del sello de Doña Mencía204. La ﬁglina Marsiane(n)sia se sitúa a 
202  Se recuperó un sello de la ﬁglina Ca(toniana?) -de Las Ánimas en el Genil-, entre las producciones de la ﬁglina Scal-
ensia -de Cerro de los Pesebres, entre Palma del Río y Posadas-, ambos asociados  a un conocido  personaje de iniciales L. 
F(---) C(---), que, parece aceptado, podemos identiﬁcar como el propietario de ambos centros productores (J. S. BAREA, J.L. 
BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia... 2008, pp. 54-55, con las referencias). 
203  M. PONSICH, Implantation rurale... 1979, p.155, nº 13, ﬁg. 60-61 (Casa de Mingaobez este); P. BERNI, Epigrafía anfóri-
ca... 2008, pp. 486-487 (Casa de Mingaobez este). El nombre del lugar aparece indistintamente recogido en la bibliografía 
como Mingoabez o como Mingaobez. El yacimiento se encuentra al Sureste de Posadas junto a la margen izquierda del 
Guadalquivir, frente a la Trebeciana (G. BONSOR, Expedición arqueológica... 1989, p. 19, “Guadalbaida”; M. PONSICH Im-
plantation rurale...1979, p.149, nº 11, “Dehesa de Arriba”). De la Marsiane(n)sia conocemos producciones de la segunda 
mitad de s. I d.C. correspondientes a dos personajes, M. Aemilius Placidus y M. Flavius Titurus, sin vínculo de parentesco 
entre ellos. En el s.III d.C. la producción del taller se centra en los sellos que tratamos. Existe un vacío documental para sus 
producciones de época antoniniana.
204  La hipótesis aún nos presenta dudas. La existencia de los sellos TAM vel MAT (CIL XV 2653b + 4340) con al menos 
una datación absoluta del 160 d.C. y MATB (TESTACCIO 2007, nº 549) con dataciones del 246-247 d.C., localizados en la 
Trebeciana (Guadalbaida, Dehesa de Arriba), taller situado en la orilla derecha del Guadalquivir frente a la Marsiane(n)sia, 
pueden hacernos pensar en la existencia de un grupo familiar de nomen A(---) establecido en esta zona desde época antoni-
niana hasta medidos del s.III d.C. Obviamente, si estos sellos están relacionados con el personaje de Mingoabez deberíamos 
descartar que éste pueda identiﬁcarse con un liberto imperial, como hemos propuesto para los Aurelii Heraclae y para M. 
Fig. 44. Sello FCVCV procedente de La Dehesilla (Posadas).
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unos 3km. al Nordeste de Estrella, subiendo el curso del Guadalquivir en la misma orilla izquierda. 
La serie está muy bien representada en Roma -con más de 50 ejemplares- y la tenemos datada por el 
Testaccio en épocas severiana y postseveriana205. Como en el caso de la ﬁglina Cucum(---), sus produc-
ciones siempre comparecen en los sondeos del Testaccio junto a las de los talleres del modelo estándar.
5.3. Integración de los sellos en el cuadro del modelo estándar. 
Una vez analizados los sellos por su diseño y contenido, podemos plantear un esquema sobre 
cómo pensamos que se integran en el cuadro del modelo estándar (ﬁgura 46), que reordenamos según 
la secuencia que, a día de hoy, parece consensuada para los grupos A1, A2, B y C
206 (3.1.2). Por el 
momento sólo podemos relacionar los sellos que incorporamos en la tabla con algunos de los grupos 
en cada caso y podemos intuir que estos talleres pudieron seguir modelos evolutivos distintos, como 
ya sabemos para el caso de la Paterna. 
Estos procesos se observan entre las producciones de talleres más o menos cercanos, como, 
en nuestra opinión, podría suceder en el caso de las ﬁglinae Marsiane(n)sia y Cumum(---) y sería el 
del modelo estándar. Este aspecto resulta decisivo para entender el nuevo cuadro; donde antes veía-
mos talleres individuales, ahora debemos ver distintas zonas del área de la producción de los envases 
donde pudieron quedar registradas algunas de las fases que venimos estudiando.
Las diﬁcultades que encontramos al relacionar los sellos MAEARIFI/CIANI, MATDEFIC/
LINASMARSI, FCAV y FCVCV con el proceso, nos hacen suponer que si existieron más talleres que 
presentan sellos de los grupos B o D del modelo estándar, nos va a resultar muy difícil identiﬁcarlos, 
ya que las fórmulas epigráﬁcas que presentan estos grupos, TRIA NOMINA + NOMBRE DE TALLER y NOMBRE 
DE TALLER, son comunes en muchos sellos del s.III d.C.207. Por otro lado, hace tiempo que Remesal 
A(urelius?) Earinus (5.2.1), y, de persistir en la posible relación, nos forzaría a pensar más bien en un esquema similar al 
de los Iunii Melissii de la Paterna (véase 2.2.1 y 7.2.1) . 
205  TESTACCIO 1994, nº 229 ( 218? 219? 222? d.C.); TESTACCIO 2001, nº 442 ( 220, 221? d.C.); TESTACCIO 2010, nº322 (208-
210, 214 d.C.). En la base de datos del CEIPAC -Universidad de Barcelona- encontramos más de 60 referencias para sellos 
de esta serie, todas ellas, salvo las que recogen ejemplares hallados en centros de producción documentados por Ponsich, 
procedentes de Ostia, el Testaccio y otros puntos de la ciudad de Roma. 
206  Los sellos del grupo D se colocan separadamente al ﬁnal del cuadro y, como hemos visto, parecen coetáneos con otros gru-
pos (3.1.2). En el nuevo cuadro empezamos a ver algunas peculiaridades en cuanto a la cronología de los grupos. En la Paterna 
las series del los grupos B y A1 serían coetáneas. Además, los periodos de vigencia del grupo A1 en este taller y en los talleres del 
modelo estándar pueden ser distintos, como parece sugerir el hecho de que los sellos de los Augustos de la Paterna presenten 
cancelaciones, que no se dan en el grupo correspondiente de las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se del modelo estándar. 
207  Véase nota 195. 
Fig. 45. Sello MATDEFIC/LINASMARSI
846
G
RU
PO
E
N
TO
R
N
O
 D
E
 C
E
LT
I. 
EN
TO
R
N
O
 D
EL
 P
O
R
TU
S C
A
R
M
O
N
EN
IS
 
G
E
N
IL
 M
E
D
IO
.
E
N
TO
R
N
O
 D
E
 D
E
T
U
M
O
.
Ba
rb
a(
---
)
Ce
pa
ria
G
ru
m
e(
n)
se
Pa
te
rn
a
Ca
u(
ci
an
i?
)
M
ar
sia
ne
(n
)s
ia
 
Cu
cu
m
(--
-) 
B
II
AV
R
H
ER
A
C
LA
E/
PA
TE
TF
IL
FB
A
R
(C
IL
 X
V
 2
56
1a
-b
)
II
AV
R
H
ER
A
C
LA
E/
PA
TE
TF
IL
FC
EP
A
R
(C
IL
 X
V
 2
56
6)
II
AV
R
EL
H
ER
A
C
LA
E/
PA
TE
TF
IL
FC
RV
M
(C
IL
 X
V
 2
57
1)
LI
M
 
(C
IL
X
V
 2
93
2)
+ 
FP
AT
 (?
) 
( C
IL
X
V
 3
08
5d
 )
LI
M
FP
(C
IL
X
V
 2
93
2d
)
LI
M
FP
AT
E
(T
ES
T.
20
10
:3
71
b)
M
A
EA
R
IF
I/
C
IA
N
I 
(C
IL
 X
V
 2
68
6)
M
AT
D
EF
IC
/
LI
N
A
SM
A
R
SI
(C
IL
 X
V
 2
61
2)
A
1
AV
G
G
G
N
N
N
/
FI
G
V
LB
A
R
B
A
(C
IL
 X
V
 2
55
9)
AV
G
G
G
N
N
N
/
FI
G
V
LC
EP
A
(C
IL
 X
V
 2
56
4)
-
AV
G
[[
G
]]
G
N
N
[[
N
]]
 
(C
IL
X
V
 2
55
8b
)
+ 
FP
AT
(C
IL
X
V
 3
08
5d
 )
AV
G
[[
G
G
N
]]
N
[[
N
]]
 
(C
IL
X
V
 3
08
5c
)
+ 
FP
AT
(C
IL
X
V
 3
08
5d
)
A
2
AV
G
G
G
N
N
N
/
C
O
LE
A
R
IF
B
A
R
B
(C
IL
 X
V
 2
56
0)
AV
G
G
G
N
N
N
/
C
O
LE
A
R
IF
C
EP
A
(C
IL
 X
V
 2
56
5)
AV
G
G
G
N
N
N
/
C
O
LE
A
R
IF
G
RV
(C
IL
 X
V
 2
57
0)
FG
RV
M
ES
EA
/
G
G
G
N
N
N
C
E
(C
IL
 X
V
 2
56
9)
C
K
V
FI
G
B
A
R
/
C
O
LS
IC
EA
SI
(C
IL
 X
V
 2
56
2)
K
V
FI
C
C
EP
A
/
C
O
LL
EO
PA
R
(C
IL
 X
V
 2
56
7a
)
K
V
FI
G
G
RV
M
/
C
O
LS
IC
ET
A
SI
(C
IL
 X
V
 2
57
2)
SO
SV
M
A
E/
C
O
LO
N
A
K
A
/
V
EG
ET
IA
N
O
(C
IL
 X
V
 3
18
9)
+
 F
C
V
C
V,
 F
C
V
C
V
M
 (?
)
(C
IL
 X
V
 2
58
6)
D
FB
A
R
B
, F
IG
B
A
R
(C
IL
 X
V
 2
56
3)
FC
EP
A
 (T
ES
T.
20
10
: n
º3
35
a)
,
FI
G
C
EP
 (C
IL
 X
V
 2
56
8)
,
FG
RV
 (C
IL
 X
V
 2
57
3)
, 
 F
IG
G
RV
 (F
ig
.9
, n
º1
3a
), 
FI
G
G
RV
M
 (T
ES
T.
 2
00
1:
 n
º 4
74
a)
.
FP
AT
(C
IL
X
V
 3
08
5d
)
FC
AV
(C
IL
 X
V
 2
67
1)
FC
V
C
V,
 F
C
V
C
V
M
( C
IL
 X
V
 2
58
6)
Fi
gu
ra
 4
6.
- I
nt
eg
ra
ci
ón
 d
e 
lo
s s
el
lo
s r
el
ac
io
na
do
s e
n 
el
 c
ua
dr
o 
de
l m
od
el
o 
es
tá
nd
ar
. 
847
relacionó con la intervención severiana los sellos de la Catria PORTO y POPVLI, que presentan fór-
mulas epigráﬁcas muy diferentes a las recogidas en nuestra tabla208. En consecuencia, la intervención 
severiana en el área de la producción del aceite bético pudo tener un alcance que por el momento no 
estamos en condiciones de apreciar en los sellos, y la dispersión geográﬁca que presentan las zonas 
que hemos podido relacionar con el proceso (ﬁgura 27), no hace más que alimentar estas sospechas.
Finalmente, resulta interesante observar cómo los diversos elementos que componen las es-
tructuras de los grupos pueden encontrarse disociados respecto al nombre del taller (D), que se re-
coge en la otra asa. En la ﬁglina Paterna los sellos FPAT se combinan con los de los Augustos para 
formar la estructura del grupo A1 del modelo estándar. Probablemente, también se combinaran con 
los sellos LIM, con los que también son coetáneos, para formar el grupo B, e incluso es posible que 
apareciesen solos en las ánforas (2.2.1 y 7.2.1). Este juego de combinaciones es muy difícil de es-
tablecer dada la ausencia casi total de ánforas completas, y resulta crucial para llegar a entender los 
sistemas de sellado y la organización interna de los talleres. 
6. ANÁLISIS II: ALGUNAS CUESTIONES CLAVE DE LAS RECONSTRUCCIONES HISTÓRICAS PROPUESTAS.
6.1. ¿Existían propiedades asociadas a estos talleres? 
Se han planteado al menos tres tipos de argumentos para demostrar la existencia de propiedades im-
periales asociadas a los talleres del modelo estándar:
1. Podemos pensar que la presencia de la titulatura imperial en los sellos es una prueba en sí 
misma de la existencia de estas propiedades. 
La cuestión, sin embargo, plantea diﬁcultades interpretativas que afectan a conceptos básicos 
del valor de los sellos. Es decir, si entendemos que éstos hacen referencia a los envases y a 
los talleres, a sus sistemas productivos y a su organización interna, de modo que en los sellos 
quedan recogidos: los dueños de los talleres, los fabricantes de los envases, los fundi donde 
se sitúan y el nombre de las ﬁglinae donde son fabricados, o si, en los tria nomina y en las 
referencias a emperadores e instituciones de la administración imperial como el Kalendarium 
Vegetianum, debemos ver a los productores del aceite envasado.
Berni ha recogido recientemente la historiografía de las distintas hipótesis que a lo largo de 
los años se han ido planteando sobre el valor de los contenidos de los sellos en la bibliografía 
asociada209 (ﬁgura 47). A día de hoy la cuestión sigue abierta y nuestro posicionamiento en 
esta controversia va a condicionar decisivamente nuestra interpretación de cómo se articulan 
los distintos elementos de los sellos en el proceso productivo. 
2. Si a la presencia de la titulatura imperial en nuestros sellos le añadimos las referencias a 
colonos, parece que por ahí tenemos un buen camino para solucionar la cuestión. Los datos 
que tenemos sobre la actividad de los colonos en las propiedades imperiales del Norte de 
África están relacionados con la producción agraria, de modo que la presencia de los colo-
nos, en sí misma, parece una prueba de la existencia de las propiedades donde éstos ejercen 
su labor. Aún así, algunos investigadores han planteado que la presencia de los colonos en 
208  J. REMESAL, La economía oleícola... 1977-78, p.116.
209  P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 23-31.
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los sellos no debe relacionarse con la actividad agraria del fundus, sino con la explotación de 
los talleres, de modo que aquí también nos enfrentamos a diﬁcultades, máxime cuando, a día 
de hoy, no tenemos una hipótesis consensuada sobre cómo desarrollar e interpretar las refe-
rencias a colonos que encontramos en al menos dos fases del modelo estándar. Más adelante 
volveremos sobre la cuestión (6.3). 
3. Algunos autores consideran que una prueba concluyente acerca de la existencia de estas 
propiedades proviene de los tituli d210. Siguiendo una hipótesis de los excavadores del pecio 
de Port-Vendres II sobre los contendidos de los tituli picti , en el nivel inicial de la producción 
del aceite tendríamos a los nombres en genitivo de las inscripciones d que corresponderían 
a los productores y terratenientes de las propiedades agrícolas que, de vez en cuando, se se-
ñalan con un neutro acabado en -num o -e(n)se211. Entre otros elementos, también se recogen 
ocasionalmente la ﬁglina donde se realiza el control ﬁscal e, invariablemente, la datación 
210  P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánforas... 1983, pp. 207-208; P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 170. 
211  Inicialmente en D. COLLS, R. ÉTIENNE, R. LEQUÉMENT, B. LIOU, F. MAYET, L’épave Port-Vendres II et le commerce de 
la Bétique a l’époque de Claude. Archaeonautica 1, Paris 1977, p. 102. La propuesta fue desarrollada posteriormente en 
B. LIOU, J. M. GASSEND, L’épave Saint-Gervais 3 à Fos-sur-Mer (milieu du IIer siècle ap. J.-C.). Inscriptions peintes sur 
amphores de Bétique. Vestiges de la coque. Archaeonautica, 10 (1990), 1991, pp.198-209. Para Liou, las diversas inscrip-
ciones que encontramos en las Dressel 20 describirían un proceso económico sucesivo e independiente: la producción del 
aceite (titulus δ), la fabricación del envase (sello), la comercialización del producto envasado (titulus β). Berni nos propone 
un nuevo matiz en la interpretación de estos elementos de los tituli δ. Según el autor, el nombre en genitivo puede repre-
sentar al propietario del aceite en el momento del transvase del producto al ánfora, mientras que el neutro en -um puede ser 
atribuido al productor del aceite y, alternativamente, si acaba en -e(n)se, a la ﬁnca donde se produjo el mismo (P. BERNI , 
Epigrafía anfórica... 2008, p. 162).
PUBLICACIÓN TRIA NOMINA COGNOMINA FIGLINAE
DRESSEL 1878 dueño de la alfarería trabajador del ánfora dueño de la alfarería(efectivo / temporal)
GRENIER 1934 propietario y productor fabricante propiedad de un dominus
THÉVENOT 1952 rico propietario(productor y negociante) fabricante
del propietario o
de otros propietarios
CALLENDER 1965 
[1950]
propietario y productor o
cliente desprovisto de alfarería fabricante
posesión de un dominus
(inicialmente) fábrica espe-
cializada (posteriormente)
TCHERNIA 1967 dueño de la alfarería trabajador del ánfora dueño de la alfarería
REMESAL 1977-78
propietario del aceite envasado
(productor / acaparador y exporta-
dor)
alfarero propiedad de un dominus
LIOU 1977 dueño de la alfarería trabajador del ánfora dueño de la alfarería
CHIC 1985
propietario y productor
(inicialmente)
productor, dueño de la alfarería, y 
exportador (posteriormente)
villicus
(encargado de la alfarería)
posesión de un dominus
(inicialmente) - fábrica espe-
cializada (posteriormente)
MAYET 1986 dueño de la alfarería responsable de la producción cerámica propiedad de un dominus
LIOU 1990 dueño de la alfarería “jefe” del taller(ofﬁcinator) dueño de la alfarería
STEINBY 1993 propietario de las ﬁglinae (dominus) o gestor de la ofﬁcina
Figura 47.- Diversas interpretaciones sobre los contenidos básicos de los sellos -Tria nomina/ cog-
nomina/ ﬁglinae- recogidas en la bibliografía (P. BERNI, Epigrafía anforica... 2008, p. 29, tabla 1).
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consular. Desde este punto de vista, resulta muy signiﬁcativo un titulus d de un ánfora del 
Testaccio producida en la ﬁglina Barba(---), con titulatura imperial [A]VG NNN, control 
Corduba y datación del año 210 d.C.212 Contamos con otro ejemplar sustancialmente idéntico 
donde no se conservan ni la bina consular ni el nombre del taller213. 
En todos los casos, los argumentos planteados suscitan, en algún punto de sus razonamientos, 
problemas que afectan a cuestiones básicas relacionadas con la interpretación de los contenidos de 
los sellos o de los tituli picti. No obstante, utilizando uno u otro argumento, la gran mayoría de los 
investigadores parecen estar de acuerdo en que estas propiedades debieron existir. 
6.2. Paso de las propiedades a los Severos, ¿conﬁscaciones o herencia de la dinastía anterior?
Étienne planteó hace tiempo que las propiedades asociadas a los talleres del modelo estándar 
llegaron a manos de los Severos fruto de las conﬁscaciones efectuadas a los partidarios de Albino 
después de 197 d.C.214 El pasaje Sev. 12, 1-6 de la Historia Augusta nos dice que tras la derrota de 
Albino se produjeron conﬁscaciones en Hispania y la Galia, sin más precisión, pero también que 
estos bienes no quedaron en manos de los Severos, sino que pasaron a engrosar el erario público: “...
omnium bona publicata sunt aerariumque auxerunt...”. Sin embargo, más abajo se nos dice que Se-
vero enriqueció a sus hijos al crear su Ratio Pivata. Sea como fuere, la mayoría de los investigadores 
siguen esta hipótesis de Étienne215. 
Con esta premisa, se ha intentado identiﬁcar a los grupos familiares desposeídos por Severo 
y se han planteado varios candidatos:
? Los Aurelii Heraclae, de modo que los talleres implicados, que se encuentran alejados entre 
sí, ya estarían agrupados bajo un mismo dominus con anterioridad a los Severos. 
? Remesal buscó en las series de los talleres implicados a grupos familiares activos durante la 
segunda mitad del s. II d.C. que pudieran cumplir las características requeridas. En la Ceparia 
identiﬁcó a los de nomen Mu(---) bajo los sellos PMSC y IIMVSETPR que parecen unos bue-
nos candidatos216. El sello PSMB, aún no localizado en la Bética, podría corroborar la hipóte-
sis si lo consideramos el ejemplo alternativo para la Barba(---)217. En la Grume(n)se, el autor 
propuso otro posible candidato en el grupo familiar de los Cor(nelii?), aunque por el momento 
sus dataciones son demasiado bajas. Además, ahora conocemos a varios individuos que pre-
sentan actividad en el taller durante el s.II d.C., de modo que la cuestión sigue abierta (2.1.3). 
Por nuestra parte, entendemos que los Aurelii Heraclae no pueden identiﬁcarse con los dueños 
de los talleres y todo hace pensar que tras ellos puedan estar ocultándose unos libertos imperiales (5.2.1). 
212  E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio, hoy... 1980, nº 38. El autor propone la siguiente transcripción: R cord[u]
ba? ccxxii?/...cullei?...ini et suilli uari/ [a]ug nnn quintianus/[f]austino et ruﬁno cos/ [f]igul barba udus?.
213  E. RODRÍGUEZ ALMEIDA, El monte Testaccio, hoy...1980, nº 40. La transcripción propuesta para el epígrafe es:[R] cordub 
arca fel p ccxvi?/....niani? et su[lli vari?]/[aug]gg nnn p [quintianus?]/....
214  R. ÉTIENNE, Les amphores du Testaccio... 1949, p.171.
215  D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977, p. 324; J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, pp.145 ss.; F. 
MAYET, Les ﬁglinae... 1986, pp. 302 ss. 
216  Como hemos visto, posteriormente, el autor plantea desarrollar el nomen del grupo familiar de la Ceparia como 
Mu(mmius) y lo relaciona con el grupo familiar de uno de los partidarios de Albino reﬂejado en la vita Severi 12-13 de la 
Historia Augusta, y con el propio Valerius Vegetus, personaje del que se hace depender el Kalendarium Vegetianum, aunque 
no tenemos pruebas del desarrollo del nomen y se ha planteado, al menos, otra posibilidad, Mu(ssidius) (2.1.2).
217  P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p. 389.
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Si los relacionamos con Cómodo, como ha planteado Chic218, implicaría que las propiedades pasaron a 
los Severos como herencia de la dinastía anterior y nos obligaría a seguir investigando cómo llegaron 
estos talleres a manos de los Antoninos219 (3.2.1), mientras que si los relacionamos con la administración 
de los bienes de Septimio Severo, situación hacia la que parecen apuntar los datos (3.1.2, 5.1.1, 5.2.1), 
podemos pensar que los sellos de los Aurelii y los de los Augustos se agruparían en una misma fase 
general en que los talleres y las propiedades asociadas ya habían pasado a manos del emperador. 
Sin embargo, esta nueva situación, en sí misma, no informaría de cómo llegaron los talleres 
a manos de los Severos, pues este hecho ya se habría consumado. Pero las dataciones de estos sellos 
podrían estar marcando el momento en que las propiedades pasan a los Augustos, y ahí parece estar 
la clave. Si todos estos sellos se datan después de 197 d.C., tendríamos un indicio razonable de que 
las propiedades llegaron a los Augustos por las conﬁscaciones aludidas220. Si los datamos antes de 
197 d.C., lógicamente debemos buscar otras causas. 
Como hemos visto en el capítulo 4, Remesal piensa que los Aurelii podrían ocupar el vacío 
cronológico que se puede producir en las series de los talleres imperiales entre el 197 d.C., fecha de 
la derrota de Albino, y la aparición de los sellos de los Augustos, que los nuevos datos aportados por 
la campaña del Testaccio de 1998-1999 hacen bajar, por el momento, hasta el 207 d.C.221 (3.1.2). 
En deﬁnitiva, a día de hoy no tenemos ninguna prueba concluyente para demostrar que estos 
talleres y sus propiedades asociadas fueran conﬁscadas tras la derrota de Albino, aunque los datos 
parecen apuntar en esa dirección. La solución del problema pasa por datar los sellos de los Aurelii 
Heraclae y los de los Augustos y, gracias al Testaccio, tenemos la oportunidad de hacerlo.  
6.3. Los posibles desarrollos de col(---), ¿colonos o colonias?.
El elemento que acompaña a los cognomina: Earinus, Sic(ulus?), Asi(aticus?), Leopard(us?) 
y Sosuma, (A2 y C) debe hacer referencia a colonos o a colonias (3.2.3). Intentaremos analizar las 
implicaciones que nos plantean cada uno de estos desarrollos. 
La administración de las propiedades imperiales a partir del modelo africano se conﬁaba 
a un procurator, que en época de Septimio Severo era un liberto del emperador, quien a su vez las 
arrendaba a conductores que las parcelaban y ponían en producción mediante colonos. Dentro de este 
esquema organizativo, los colonos se encontraban subordinados a los conductores. Éstos recibían las 
rentas de los colonos en natura, 1/3 de la cosecha en caso del aceite, y eran garantes de los pagos 
de las rentas ﬁscales de las propiedades (3.2.3). Muchos autores han expresado sus dudas en admitir 
que, dado este esquema, en nuestros sellos queden recogidos los nombres de unos modestos colonos, 
218  G. CHIC, Epigrafía anfórica II... 1988, pp. 66-68.
219  La posible existencia de propiedades imperiales en la Bética en época de los Antoninos ya fue comentada por Sáez y 
Chic, véase capítulo. 4 y nota 166 para las referencias.
220  Podríamos pensar que aún en el caso de que todos estos sellos se daten tras 197 d.C., estas propiedades podrían haber 
pasado a manos de los Severos como herencia de la dinastía anterior, pero, de ser así, su pertenencia a los emperadores 
Antoninos no parece haber quedado registrada en los sellos conocidos en estos talleres datados durante la segunda mitad del 
siglo II d.C,, de modo que, en principio, podríamos descartarla en favor de las conﬁscaciones severianas. Intentar establecer 
la magnitud de los cambios de titularidad en las propiedades del área de la producción en época de los Severos también 
puede ser una vía para entender su origen (7.3).
221  TESTACCIO 2010, p. 237.
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aparentemente ﬁrmando su producción agrícola, cuando cabría esperar la presencia de personajes 
con un mayor peso en la estructura organizativa de estas propiedades222. 
Además, si relacionamos a estos colonos con la producción agrícola y pensamos en un desa-
rrollo del tipo col(oni) Earini nos podemos preguntar: ¿Por qué en estos sellos, de los tres talleres, se 
hace referencia a un colono en particular, de entre los muchos que debieron arrendar sus parcelas en 
estas propiedades? ¿Qué lo hacía distinto del resto de los colonos? ¿Cuál era su función?
Algunos autores han entendido que estos colonos no deben relacionarse con la actividad 
agraria de las propiedades, sino con la producción de las ánforas. Para ello se apoyan en un pasaje 
de la tabla Veleia223 “et obligare / fundum Iulianum cum ﬁglinis et coloniis VIIII”. Para Mayet224, este 
escueto texto ponía en relación a los colonos con las ﬁglinae, y a ambos con los fundi, de modo que 
parece apoyar su razonamiento. Sin embargo, en el artículo de la autora se recoge la última palabra 
del texto trascrita como colonis en vez de coloniis, de modo que en la inscripción no se hace referen-
cia a ﬁglinae y colonos, sino a ﬁglinae y colonias. 
Por su parte Chic225, que ya observó el problema y repone coloniis, planteó que estas co-
loniae del texto hicieran referencia a las alquerías con viviendas para los alfareros que, junto a los 
propios talleres, formarían aglomeraciones artesanales o industriales como las que recientemente 
han sido excavadas en Malpica226. 
Pero si atendemos al contenido de la tabla Veleia227, las muchas referencias a colonias que se 
recogen en el texto parecen usarse en lugar de fundus y se presentan como entidades jurídicas y admi-
nistrativas a nivel catastral equivalente a estos: “obligare Colonias II in Valeriate pag(o) Bagienno, 
vico Ivanelio ...” (I, 42); (obligare) coloniam pago s(upra) s(cripto) vico Nitelio...” (I, 43), y donde 
un fundus puede contener varias colonias: “fundum Cornelianum... cum colonia Munatiana Arteﬁgia 
pro parte dimitia et coloniam Vettianam Cornelianam pro parte quarta pago s.s....” (I,33), a las que 
deberíamos sumar la referente al fundus Iulianus. 
222  D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977, p. 332; J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, ¿Gran latifundio o pequeña 
propiedad en la Bética (Hispania) en época imperial?, España Romana, Madrid 1979, pp. 238 ss.; J. REMESAL, Reﬂejos 
económicos... 1980, p. 149; P. SÁEZ, G. CHIC, La epigrafía de las ánforas... 1983, pp. 209 ss. 
223  CIL XI, 1147, 2, 89.
224  F. MAYET, Les ﬁglinae... 1986, pp. 287 ss., nota 19, p. 301, nota 53; R. ÉTIENNE, F. MAYET, L´huile hispanique... 2004, 
p.104, nota 41. 
225  G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, pp. 16 ss.
226  En Casilla de Malpica, importante centro productor de ánforas olearias situado en el Genil, se realizaron excavaciones de 
urgencia debido al ensanche de la carretera Palma del Río-Écija. Se localizaron una serie de estancias idénticas, organizadas 
en batería con pasillo central, y con indicios de que habían sido abandonadas y cuidadosamente cerradas. Se concluyó que su 
uso quizás pudo ser el de alojar trabajadores temporales de la ﬁglina. (Ponencia de M.R. Lopera en el Congreso Internacional 
Ex Baetica Amphorae, Sevilla-Ecija 1998. No encontramos el trabajo en la publicación de las actas). También sobre el asunto: 
E. GARCÍA VARGAS, Centros productores de ánforas del valle del Genil. Nuevas aportaciones arqueológicas. Boletín de la Real 
Académica Luís Vélez de Guevara de Écija, 2, 1998, 105-133; E. GARCÍA VARGAS, La Producción de Ánforas Romanas en el 
sur de Hispania. República y Alto Imperio. Ex Baetica Amphorae. Conservas, aceite y vino de la Bética en el Imperio Romano 
(Congreso Internacional, Sevilla-Écija, 1998). Écija 2000, p.92; J. REMESAL, Oleum Baeticum. Consideraciones y propuestas 
para su estudio. Ex Baetica Amphorae. Conservas, aceite y vino de la Bética en el Imperio Romano (Congreso Internacional, 
Sevilla-Écija, 1998). Écija 2000, p. 385; G. CHIC, Datos para un estudio... 2001, p. 115.
227  La Tabula de Veleia contiene de modo pormenorizado todo el proceso de constitución de las fundaciones alimentarias 
de esta civitas romana entre el 99 y 114 d.C. En la misma se incluyen los nombres de los fundos gravados por los créditos 
concedidos por el ﬁsco que se ﬁjó en el 5% anual del capital. Estos créditos eran entregados a los propietarios y vectigalistas 
adscritos al programa y con los intereses se beneﬁciaba a 300 niños de familias humildes (J.M. BLANCH NOUGUÉS, Régimen 
jurídico de las fundaciones en Derecho romano, Madrid 2007, pp. 127 ss. con la bibliografía). 
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Pero, aunque podamos admitir la posibilidad de que este colono Earinus pudiese alquilar una 
ofﬁcina del taller y producir ánforas, más difícil será admitir que este colono fabricase envases al 
mismo tiempo en tres talleres distantes. En este caso tendríamos el mismo problema que cuando lo 
relacionábamos con la producción agrícola, ¿Qué cargo tenía este colono en los talleres?
Con otro tipo de argumentos, en el capítulo anterior habíamos visto que las implicaciones que 
se derivan de encontrar a un mismo individuo en los grupos de los Aurelii (B) y en el A2, nos hace 
pensar que bajo estos personajes no se puede ocultar un colono (5.2.1). 
En consecuencia, debemos plantear que con este término no se haga referencia a un colono 
en particular, sino a un grupo de colonos. Esto nos llevaría a desarrollar col(---) como colonorum 
o como colonia, tal como propuso Dressel (3.2.3). La primera posibilidad fue seguida por Ventura 
Villanueva al desarrollar la lectura incompleta del sello de Sosuma hallado en el Teatro de Córdoba, 
colon(orum) a Ka(lendario) Vegetiano. Con la segunda, colonia, el elemento podría hacer referencia 
tanto a la organización de colonos, englobando al término colonorum, como a la propiedad, imperial 
o del Calendario, donde desarrollaban su actividad228. 
Pero ¿cuál sería el estatus de los personajes que se esconden bajo expresiones como: “de los colo-
nos de Earinus” o “en la colonia de Earinus”? En el esquema organizativo africano los colonos no eran 
gestionados directamente por un procurator, sino por un conductor (3.2.3). De modo que estos elementos 
pueden hacer referencia a las colonias, que tendrían en los sellos el valor de los fundi y, de manera más o 
menos sutil, a los conductores que las administraban y a los colonos que las ponían en producción. 
La presencia en los sellos de estos conductores, como hace tiempo vio Remesal229, explicaría 
los cambios de nombres que se producen en las distintas fases del modelo estándar (7.1), así como que 
estos personajes, entre los que encontramos a una mujer, puedan aparecer en los sellos solos -Earinus, 
Leopard(us?), Sosuma-, o en sociedad, como en el caso de Sic(ulus?) et Asi(aticus?)230. Además, estos 
nombres se desarrollan en los sellos en caso genitivo, circunstancia que parece favorecer el razonamiento.
Como vemos, la forma en que estos personajes aparecen recogidos en los propios sellos 
apoyaría la hipótesis de que nos encontramos ante los conductores que gestionaban estas colonias. 
No obstante, parece que estos personajes no eran unos particulares que alquilaban las propiedades 
del emperador, sino que todo apunta a que puedan identiﬁcarse con libertos imperiales231 (5.2.1). 
228  En el Dizionario epigráﬁco di antichitá romane 1900, p.416, tenemos en relación al término “colonia rural”: “E poichè 
ﬁn dai più antichi tempi la coltivazione dei campi era fatta a modo collettivo, per mezzo di più contadini riuniti nel mede-
simo luogo, così colonia si disse pure l’insieme dei coloni, compresa la tenuta da essi coltivata”,
229  J. REMESAL, Reﬂejos económicos... 1980, pp. 150-151.
230  La actividad de sociedades de conductores se recoge en los documentos más importantes que han llegado hasta noso-
tros sobre la organización de las explotaciones de minas imperiales en época romana: las Leyes de Vipasca (Ajustrel) en 
Lusitania y las 25 tablillas de Alburnus Maior (actual Rosia Montana) en Dacia. En las Leyes de Vipasca II, 6-8, se admite 
y regula el funcionamiento de las societates que actuaban en el distrito minero en época de Adriano, aunque se ha plantea-
do que la ley pueda datarse en el s.I d.C. (C. DOMERGUE, La Mine Antique d’Aljustrel... 1983, pp. 144 SS.; J.M. BLÁZQUEZ 
MARTÍNEZ, Administración de las minas... 1989, p. 129). También en las tablas de Alburnus Maior tenemos registrada la 
actividad de una societas danistaria formada por Cassius Frontinus y Iulius Alexander en el año 166 d.C. (CIL III, p. 950, 
13; J.M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, Administración de las minas... 1989, p.129).
231  En la organización administrativa de minas y canteras imperiales en época romana tenemos algún precedente donde miem-
bros de la familia Caesaris actuaban como conductores de las propiedades de los emperadores, sirva como ejemplo el caso del 
esclavo imperial Ephaphroditus Sigerianus, que en torno a 118 d.C., quizás ya como liberto, era conductor metallorum en las 
minas egipcias de Mons Claudianus situadas en Gebel Fatireh (IGRRP, I 255-256; J. M. BLÁZQUEZ MARTÍNEZ, Administración 
de las minas en época romana. Su evolución. Minaría y Metalurgia en las antiguas civilizaciones mediterráneas y europeas. 
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Pero, si son libertos, esto nos forzaría a pensar que nos encontramos ante miembros de la admi-
nistración imperial, de modo que tras ellos puedan ocultarse los procuratores que, como agentes 
del emperador, controlaban la puesta en producción de estas propiedades, situación bien conocida 
en la estructura organizativa de los saltus norteafricanos que venimos utilizando como referencia 
y en la administración de las minas imperiales de la propia Península Ibérica232 (3.2.3). Desde 
este punto de vista, expresiones como (de) col(onia) Earini(, -ani), o como propuso Dressel, 
col(oniae) Earini(, -ani), se entenderían si pensamos que estas colonias se identiﬁcaron a partir 
de los nombres de sus administradores, como resulta común en la epigrafía de los sellos béticos 
con las denominaciones de muchas ﬁglinae y fundi cuando éstas derivan de los nombres de sus 
antiguos propietarios, sirvan como ejemplos los desarrollos: (ex) f(iglinis) vel f(undi) Belliciani, 
(ex) ﬁg(linis) Gemelliani, (ex) f(iglinis) vel f(undi) Italicae o fundi Perseiani.
En deﬁnitiva, con estas hipótesis, en los sellos de los grupos A2 y C del modelo estándar que-
darían registrados: la institución a la que pertenecen las propiedades y los talleres, las propiedades, im-
plícitas bajo una referencia de carácter administrativo, y los talleres donde se producían estos envases. 
6.4. El papel de los Aurelii Heraclae. 
La posible identiﬁcación de un mismo personaje, M. A(urelius?) Earinus, en los grupos B y 
A2, nos hace pensar que tanto éste, como los Aurelii Heraclae, podrían identiﬁcarse con unos libertos 
imperiales relacionados con la administración de los bienes de Septimio Severo. También que, en 
ambos grupos, estos personajes deberían contar con un estatus al menos similar y destacado en la 
estructura organizativa (5.2.1).
Con las hipótesis planteadas en el apartado anterior para el papel de Earinus (6.3), cabe pensar 
en dos posibilidades para el de los Aurelii: que actuaran en sociedad como condutores o dada su condi-
ción de posibles libertos imperiales, al menos en el caso del padre, que gestionasen estas propiedades 
actuando como procuratores, como ya planteara Chic233. Estos procuratores pudieron administrar las 
propiedades directamente, como propuso este autor, o, siguiendo con el modelo organizativo africano 
que venimos utilizando como referencia, pudieron hacerlo a través de unos conductores que no queda-
ron recogidos en los sellos de esta fase. No obstante, en este caso llamaría la atención que un pocura-
tor Augustorum quede recogido en los sellos bajo la fórmula: duorum Aur(eliorum) Heraclae(orum) 
pat(ris) et ﬁl(i), que más bien perece hacer referencia a una sociedad familiar, como otras muchas que 
Coloquio internacional Asociado. Madrid 24-28 de Octubre 1985. Vol. II, 1989, p.124; A. PADILLA MONGE, Una aproximación a 
la explotación y distribución del mármol en el imperio romano durante los siglos I-II. Habis 31. Sevilla 2000, p. 225).
232  En la inscripción de Aïn-Ouassel (supl. CIL VIII, 26416, valle de Medjerda, Túnez) datada entre 198-209 d.C., encontra-
mos a Patroclus Auggg(ustorum) lib(ertus) proc(urator) administrando los saltus imperiales de la zona. Esta situación también 
resulta bien conocida en la epigrafía relacionada con las minas imperiales de la propia Península Ibérica, donde son frecuentes 
los casos de libertos imperiales que desempeñan la función de procuratores Augusti, como los citados en las inscripciones de 
Villalís, León, que, para Blázquez Martínez, probablemente debamos identiﬁcar con los administradores de las explotaciones 
auríferas de Las Médulas en la segunda mitad del siglo II d.C., y donde encontramos a: Hermes vel Hermetis, Augustorum li-
bertus, (CIL II 2552 y 2555) del año 163; Zoilus, Augustorum libertus (CIL II, 2253 y 2556) de los años 161-165?; Aurelius Eu-
tyches (CIL II, 2554) del año 184 y Aurelius Firmus (AE 1910, 2) del año 191, que aparece en la inscripción como procurator 
metallorum (J.M. Blázquez Martínez, La administración de las minas...1989, p.123). En épocas anteriores encontramos actuan-
do en Riotinto a Pudens Aug. lib [p]rocurator (CIL II 956) en época de Nerva y en Sevilla a T. Flavius Aug. lib. Polychrysus 
proc. montis Mariani (CIL II 1179) a comienzos del s.II d.C. Como vemos, volvemos a encontrar el nomen Aurelius en algunos 
de estos personajes vinculados a la administración de los bienes imperiales y, en general, muchos de estos nombres presentan 
las mismas características que los que encontramos en los grupos B, A2 y C de los sellos del modelo estándar. Véase nota 200. 
233  G. CHIC, Epigrafía anfórica II... 1988, pp. 66-68; G. CHIC, Un factor importante de la economía... 1995, pp. 24-27. 
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conocemos bajo distintas fórmulas en la epigrafía de los sellos béticos234, y que inevitablemente nos 
recuerda al caso de Sic(ulus) et Asi(aticus) que vimos en el apartado anterior (6.3).
7. CONCLUSIONES: HIPÓTESIS DE RECONSTRUCCIÓN HISTÓRICA.
Según nuestra opinión, lo que estamos observando en las producciones de las alfarerías impli-
cadas en este estudio es el registro de la actividad de propiedades imperiales durante diversas fases de 
su modelo evolutivo. Por el momento, estos talleres se sitúan en cuatro zonas distantes y distribuidas 
por los tres conventus jurídicos del área de la producción del aceite bético: la zona del antiguo Portus 
Carmonensis, el entorno de Celti, el Genil medio y el entorno de la antigua Detumo (ﬁgura 48).
7.1. La zona de la antigua Celti: los talleres del modelo estándar.
La actividad de una o varias propiedades imperiales y las fases de su modelo evolutivo co-
mún, quedaron registradas entre las producciones de las ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se 
que deberíamos situar en el entorno de la antigua Celti. Se trata de una zona estratégica al conﬂuir 
en ella los tres controles ﬁscales del área de la producción como consecuencia de situarse en la des-
embocadura del Genil. 
Los datos aportados, las nuevas relaciones establecidas entre los sellos y los argumentos 
presentados en este estudio, nos permiten plantear algunas hipótesis básicas sobre el proceso evo-
lutivo que pudieron sufrir estas propiedades: los sellos de los grupos de los Aurelii (B) y de los 
Augustos (A1, A2) parecen corresponder a una misma fase general en que las alfarerías y sus pro-
piedades asociadas ya pertenecen a la Ratio Privata de los Severos. Creemos que en esta fase las 
propiedades fueron administradas por unos posibles libertos imperiales: los Aurelii Heraclae (B) y 
M. A(urelius?) Earinus (A2). También creemos que en algunos sellos de esta fase (grupo A2) se hace 
referencia a una colonia asociada a Earinus, lo que apoyaría la hipótesis de que estas propiedades 
realmente existieron y que pudieron organizarse bajo el modelo del colonato africano. 
Con estas hipótesis básicas se nos presentan varios horizontes posibles: que las propiedades 
desde un primer momento se organizaran en colonias que fueron administradas por libertos impe-
riales siguiendo el modelo africano, y los sellos de los tres grupos nos están mostrando diversas 
fórmulas para expresar una misma situación, o, más bien, que tengamos un proceso evolutivo que 
conduce hacia ese modelo (A2), pasando por fases intermedias que quedaron registradas en las es-
tructuras de los sellos (B, A1,)
 235. 
Sea como fuere, esta nueva situación, en sí misma, no informa de cómo llegaron las propieda-
des a manos de los emperadores, pues esta parte del proceso ya se habría consumado. Las dataciones 
de los sellos de estos grupos B, A1, A2, arrojarán luz sobre cuándo pudo suceder, de modo que po-
234  P. BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, pp. 146-148.
235  Estas modiﬁcaciones en las estructuras de los sellos se entenderían si pensamos que las propiedades pudieron llegar 
súbitamente a manos de Septimio Severo, tal vez por conﬁscaciones, de modo que, dada la complejidad del proceso a rea-
lizar, cabría esperar que pasara un periodo de tiempo hasta que éstas llegaran a gestionarse según el modelo del colonato 
africano (A2), pero estas propiedades no podían dejar de producir durante ese tiempo de transición y pudieron darse pasos 
intermedios hasta culminar el proceso (B, A1), aunque, por el momento, la falta de dataciones precisas para estos grupos de 
sellos nos impiden profundizar en esta interesante cuestión. Como hemos visto, este modelo organizativo diseñado en la 
época de los tres Augustos parece mantenerse, aunque con ligeras modiﬁcaciones, en la fase en que las propiedades pasan 
a gestionarse bajo la procuratela del Kalendarium Vegetianum (C).
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dremos contar con un indicio razonable para establecer si realmente provienen de las conﬁscaciones 
acaecidas tras la derrota de Albino, como parecen sugerir los datos, o hay que buscar otras causas. 
También podremos valorar en mejores condiciones si los cambios de las estructuras de los sellos en 
los tres grupos indican una evolución en la gestión administrativa de estas propiedades imperiales y 
en qué sentido, así como revaluar el papel de estos posibles libertos en cada fase.
Posteriormente, no podemos establecer cuándo, -aunque resulta atractivo vincularlo con la 
aparición de los títuli b de la Ratio Patrimonii, que, por el momento, se establece en época de Ca-
racalla, hacia el 214 d.C.236- estos talleres y sus propiedades asociadas pasaron a gestionarse bajo la 
procuratela del Kalenderium Vegetianum (C), pero siguiendo el modelo diseñado en la época de los 
tres Augustos (A2). No obstante, se puede apreciar una fragmentación en la gestión de la propiedad 
respecto a esa fase A2 pues, donde antes conocíamos a una sola colonia relacionada en los tres talleres, 
-por tanto podemos pensar que toda la propiedad imperial de esta zona pudo ser administrada por M. 
A(urelius?) Earinus-, ahora la tendencia parece consistir en dividir las propiedades en colonias de me-
nor tamaño asociadas a cada taller, Leopar(dus?)/Ceparia, Sosuma/Cucum(---)(?), aunque, quizás por 
motivos estratégicos, las correspondientes a la Barba(---) y la Grume(n)se se gestionaron conjunta-
mente por una sociedad formada por Sic(ulus?) y Asi(aticus?). Otros sellos que se han relacionado con 
la producción de la Grume(n)se, FGRCLVP y FICCSIC (2.1.3), podrían mostrar cómo van cambiando 
estos personajes con el paso del tiempo y tendríamos a un Lup(us,-atus) y, posiblemente al Sic(culus?) 
que ya conocíamos, pero en este caso actuando en solitario. 
Por el momento, entre los sellos de los Augustos y los del Calendario parece existir un am-
plio periodo cronológico en que tenemos bien datados los sellos donde únicamente se recogen los 
nombres de los talleres (D), pero estos sellos no nos informan del tipo de administración a la que se 
vinculan y no tenemos otros datos para establecer el momento de transición (3.2.1). 
7.2. Otras propiedades relacionadas con el proceso.
7.2.1 La zona del antiguo Portus Carmonensis: la ﬁglina Paterna.
Las series que se han podido asociar a las producciones del taller nos indican que la ﬁglina 
Paterna siguió un modelo evolutivo propio que, por el momento, sólo podemos relacionar con la fase 
A1 del proceso registrado en las ﬁglinae Barba(---) Ceparia y Grume(n)se . En la ﬁglina Paterna, 
esta fase A1 continúa claramente tras la muerte de Septimio Severo y tras la de Geta. 
Hasta ahora pensábamos que los Iunii Melissii serían los beneﬁciarios de la privatización del 
taller y de sus propiedades asociadas tras la desaparición de los Augustos, de modo que sus series 
debían ser sucesivas a las de los emperadores237. Sin embargo, nuevas dataciones aportadas por las 
campañas de 1998-1999 del Testaccio, indican que las series de los Augustos y las de al menos un 
miembro de este grupo familiar fueron coetáneas en el taller238. El dato viene a demostrar que el pro-
ceso pudo ser más complejo de lo que pensamos en un primer momento y nos obliga a replantearnos 
la relación de este grupo familiar con los emperadores y con el taller. 
236  TESTACCIO 2010, pp.163 ss.
237  P.BERNI, Epigrafía anfórica... 2008, p.258. Al menos esto nos indicaban los datos con los que contábamos hasta la pu-
blicación de la última memoria del Testaccio. La datación más baja que teníamos para establecer la presencia de este grupo 
familiar en el taller procedía del sello LIMFP con ca. 223-224 et supra (TESTACCIO 1994, nº 274). 
238  Véase 2.2.1 y particularmente nota 74.
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Con estos datos podemos plantear las siguientes hipótesis: una o varias propiedades situadas 
posiblemente en el municipio de Carmo, permanecen en manos de los Severos al menos hasta época 
de Caracalla. Estas propiedades fueron vendidas en parte o arrendadas desde los primeros años del 
s.III d.C. al grupo familiar de los Iunii Melissii que permanece activo en la zona desde este momento 
y durante toda la dinastía severiana (7.3).  
La pervivencia del grupo familiar en la zona durante varias generaciones parece indicar que, 
en este caso, tras estos personajes no se pueden ocultar unos agentes del emperador que administraban 
las propiedades de la zona, como pudo suceder en las asociadas al modelo estándar, sino que nos en-
contramos ante unos empresarios privados que pudieron beneﬁciarse del proceso que aquí pudo darse. 
Todo esto nos dejaría entrever la existencia de diversos modelos evolutivos, uno en que la gestión de 
las propiedades quedaría en manos de la administración imperial y otro en que ésta parece abrirse a 
la iniciativa privada. La presencia de varias generaciones de estos Iunii en el taller también nos hace 
pensar que en algún momento del proceso las propiedades pasaron a manos de este grupo familiar. 
7.2.2. El Genil medio: la ﬁglina Cau(ciani?). 
Creemos haber presentado argumentos que nos permiten relacionar los sellos localizados 
en el taller con los grupos B y D del modelo estándar. Con las reservas que implica la falta de datos 
sobre las producciones del taller, proponemos el siguiente esquema: una o varias propiedades impe-
riales, que en principio habría que buscar en el Genil, eran administradas por M. A(urelius?) Earinus 
que pudo ser un liberto de Septimio Severo. La actividad de las propiedades en este momento pudo 
quedar registrada entre las producciones de una ﬁglina Cau(---) situada en el Genil medio (5.2.1). No 
sabemos cómo llegaron estas propiedades a manos del emperador, aunque podríamos relacionarlo 
con el proceso general que marca el modelo estándar, ni qué fue de ellas, pero este mismo personaje 
parece suceder a los Aurelii Heraclae en la gestión de las propiedades imperiales asociadas a las 
ﬁglinae Barba(---), Ceparia y Grume(n)se en la época de los tres Augustos.
7.2.3. La zona de la antigua Detumo: las ﬁglinae Marsiane(n)sia y Cucum(---).
Desde nuestro punto de vista, el sello MATDEFICL/INASMARSI podría relacionarse con el 
grupo B del modelo estándar, mientras que el sello de Sosuma lo estaría con la fase C (5.2.2, ﬁgura 
45). Este último podría desarrollarse como: “de Sosuma en la colonia del Kalendario Vegetiano” 
(3.2.3 y 6.3). Finalmente, los sellos FCVCV y FCVCVM se encuadrarían en el grupo D.
Bajo estas premisas podemos proponer el siguiente esquema: la actividad de una o varias 
propiedades imperiales, que en principio habría que buscar en el entorno de la antigua Detumo, queda 
registrada en los sellos de dos alfarerías cercanas, las ﬁglinae Marsiane(n)sia y Cucum(---). 
La posible relación del sello de la Marsiane(n)sia con el proceso nos hace pensar que estas 
propiedades estarían en manos de Septimio Severo a principios del s.III d.C y que quizás fueron 
gestionadas por un personaje de iniciales M. A(---) T(---) que presenta un importante volumen de 
actividad en esta época, aunque por el momento no podemos dilucidar si nos encontramos ante una 
situación similar a la de los talleres del modelo estándar, y tras estas iniciales se oculta otro posible 
liberto imperial, o más bien se trata de un empresario privado y nos encontramos ante un esquema 
similar al de los Iunii Melissii de la Paterna (7.2.1). Sea como fuere, estas hipótesis explicarían el 
despegue de las producciones de la ﬁglina Marsia(n)ensia a principios del s.III d.C.; tenemos más de 
90 ejemplares de la serie MATDEFIC/LINASMARSI recogidos en la base de datos del CEIPAC, 52 
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de los cuales proceden del CIL XV, para un taller que, por otra parte, presenta un importante vacio 
documental durante prácticamente todo el s. II d.C. También explicaría el hecho de que, por lo datos 
conocidos hasta el momento, la mayor parte del aceite contenido en las ánforas que portan estos se-
llos fuese directamente a Roma (69 ejemp.)239. 
No tenemos sellos en la zona que puedan identiﬁcarse con las fases de los Augustos (A1, A2). 
Siguiendo el esquema ya conocido, algunas de estas propiedades de la zona de la antigua De-
tumo pasaron a ser gestionadas por la procuratela del Kalendarium Vegetianum, no sabemos por el 
momento cuándo, aunque entendemos que habría que relacionarlo con el periodo cronológico en que se 
desarrolla la fase correspondiente del modelo estándar240. Creemos que en esta fase la puesta en produc-
ción de las propiedades se organiza en torno a un grupo de colonos administrados por una mujer, Sosu-
ma, bajo la que, como en casos anteriores, podría estar ocultándose una liberta imperial. La actividad 
de la colonia en este momento pudo quedar registrada entre las producciones de la ﬁglina Cucum(---). 
7.3. El alcance de la intervención severiana en el área de la producción del aceite bético.
Para terminar el trabajo, queremos presentar un mapa que invita a la reﬂexión (ﬁgura 49). 
Hace tiempo que Remesal viene planteando que dos personajes del primer tercio del s.III d.C., 
que se ocultan en los sellos de las Dressel 20 bajo las iniciales PNN241 y LFC242, pudieron verse favo-
recidos por la venta de propiedades conﬁscadas tras la derrota de Albino, lo que otorgaba una enorme 
trascendencia a la intervención de Septimio Severo en el área de la producción del aceite bético243. 
Por el momento estas hipótesis de Remesal no se pueden demostrar, pero, lo que sí parece 
claro, es que los envases que portan estos nombres inundaron los mercados de la época y llegaron 
masivamente a Roma, donde sus sellos componen dos de las series epigráﬁcas más representativas 
en la ciudad durante la dinastía severiana244. 
Con las hipótesis de reconstrucción histórica planteada para la ﬁglina Paterna, podemos aña-
dir a los grupos anteriores las producciones de los Iunii Melissii245 (2.2.1 y 7.2.1).
239  A día de hoy,  la distribución de estos sellos en centros de consumo sería: Roma (69 ejemp.), Ostia (3 ejemp.) y sur de 
Francia (2 ejemp.) (Base de datos Ceipac). Por otro lado,  si tras M. A(---) T(---) se oculta un empresario privado relacionado 
con el proceso, se entendería la expansión que presentan las producciones de este posible grupo familiar por ambas orillas del 
Guadalquivir en época severiana. Véase nota 204. 
240  Como hemos visto, los sellos de Sosuma cuentan con una datación contextual de la segunda mitad del s.III d.C. (A. 
VENTURA VILLANUEVA, El teatro romano... 2002, pp. 285ss.). El único sello datado del grupo del Calendario (C) del modelo 
estándar se sitúa en 246-247 d.C. (TESTACCIO 2007, nº 570). 
241  TESTACCIO 1994, nums. 287-290; TESTACCIO 2001, nums. 488-492; TESTACCIO 2010, p. 240.
242  J. REMESAL, Tres nuevos centros... 1989, pp. 121-153; J. S. BAREA, J. L. BAREA, J. SOLÍS, J. MOROS, Figlina Scalensia... 2008.
243  J. REMESAL, La economía oleícola... 1977-78.
244  Las producciones asociadas a estos personajes siempre comparecen en los sondeos del Testaccio junto a las de los 
talleres del modelo estándar, véanse los corpora en TESTACCIO 1994; 2001; 2010. 
245 Bajo la hipótesis de que el personaje de iniciales M. A(---) T(---) de la Marsiane(n)sia represente a un empresario pri-
vado, no a un posible liberto imperial (7.2.3), también podríamos unirlo a estos personajes de los que sospechamos que 
pudieron verse favorecidos por las conﬁscaciones severianas.
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Si superponemos los resultados de este trabajo a la situación de los talleres asociados a los 
sellos de PNN, LFC y de los Iunii Melissii que conocemos, observamos que estos tres grupos parecen 
colindantes entre sí y con zonas donde pudo quedar registrada la actividad de propiedades imperiales, 
de modo que, por continuidad geográﬁca, se van perﬁlando muy claramente varias zonas en el mapa 
(ﬁgura 49). 
Este hecho debe ser estudiado detenidamente, pues si la situación que observamos en el mapa 
está relacionada con las conﬁscaciones de Septimio Severo en la Bética, y tenemos por un lado el 
registro de la actividad de las propiedades que pasan a la Ratio Privata del emperador, y por el otro 
–como plantea Remesal- la actividad de las vendidas, debemos entender con el autor que estas con-
ﬁscaciones alcanzaron niveles notables y, si aceptamos lo que nos dice la Vita Severi de la Historia 
Augusta sobre las conﬁscaciones, debemos deducir que la apuesta de los productores olearios béticos 
en favor de Albino pudo tener una enorme trascendencia. 
Para ﬁnalizar, queremos recordar las palabras de Manacorda246 cuando planteaba que “ Gli 
anni 198-209 in cui oggi si fa oscillare la loro apparizione -de los sellos con titulatura imperial- sono 
infatti un decennio decisivo per lo sviluppo della grande propietà, in Betica come in Tripolitania, e 
di conseguenza per la transformazione delle stesse strutture agrarie”.
246  D. MANACORDA, Il Kalendarium Vegetianum... 1977, p. 332.
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